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PREFAZIONE 



Una delle parti meno note e meno studiate della 
storia della filosofia h quella in genere che concerne 
l'Italia, se ne togli i filosofi della scolastica e della ri- 
nascenza, che appartengono meno all'Italia che all'Eu- 
ropa, e certo ritraggono assai poco dai caratteri della 
nazionalitìi. Onde accade che, quando al sorgere della 
filosofia uioderna si comincia a delineare una distinzione 
dì correnti speculative, che si possono denominare dalle 
diverse nazioai europee, non si trovi posto, anche nelle 
storie pid accurate, come la recente dell' HOflfding, per 
una filosofia italiana, accanto alla francese, alla inglese 
ecc.; e si dimentica perfino il Vico, che certo basterebbe 
da solo a rappresentare degnamente nel generale pro- 
gresso del pensiero speculativo l'attività d'un popolo. 
Il Galluppi, il Rosmini e il Gioberti, poi, non si può dire 
che siano dimenticati, perchè essi non sono stati mai 
conosciuti. Ma la conclusione h, che dopo il rogo di Gior- 
dano Bruno e la prigionia del Campanella pare agli stra- 
nieri che in noi si sia disseccata ogni vena di vero filo- 
sofare; talché ì pochi nomi che, a guisa di stelle rifulgenti 
a grandi intervalli sur un cielo coperto di nubi, com- 
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IV G. Gmtìle 

paiono qua e ìk, non riescano a diradare la fitta tone* 
re, che si distende sopra circa tre secoli della nostra 
;oria. 
Ora tutti sappiamo, o almeno dovremmo sapere, quanto 
sia di vero e quanto di falso in cotesto giudizio; ma 
>n tutti siamo egualmente coscienti della responsabi- 
\k che ci spetta della parte falsa di esso. Abbiamo noi 
•rse con la critica nostra adoperato abbastanza a pro- 
ire l'importanza dei nostri filosofi nella storia generale 
al pensiero? Abbiamo forse da contrapporre alla ricca 
itteratara che gli stranieri con infaticabile lavorio hanno 
icumulata sui maggiori e minori filosofi de' loro paesi, 
jalcbe cosa, che, non dico l'agguagli, ma le si possa 
1 alcun modo paragonare?^ Ovvero, quando s'è incomin- 
ato anche noi, risorti a nuova vita con la nuova Italia, 
prender parte a quel movimento scientifico di studj 
lorici, in cai le altre nazioni ci avevan lasciati addietro 
i tanto, nel caropo della filosofia non ci siam forse volti 
oasi tosto, per imitazione specialmente della Germania, 
i sistemi antichi o stranieri? 

Molti certamente hanno scritto anche sui nostri fl- 
isofi moderni, (') e più sul principale di essi, il Ro- 
nini. Ma tutti, potremmo dire, questi scrittori non 
revan compreso abbastanza o non avevan compreso 
fatto ciò che da una prima critica, dotta e severamente 
igegnosa, s'era dimostrato; essere cioè questa ultima filo- 



(') Una buona bibliografia ne ha dato recentemente il prof. L. Cru- 
.KO nel suo scritto PhUosophie in Italien, inserito nel Grundriss der 
ìsch.der Philos., di F. Uebekwbo e M. Heinze, parte III, voi, II, 
;erlìn, Mittler, 1897) pp. 343-72. 
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9ofia italiana, che gli uni volevano espressione pura e 
schietta di un nostro proprio e special carattere o, come 
dicevano, del nostro genio nella speculazione, e l'e- 
strema propaggine di un'antichissima filosofia italica, 
continuatasi per lungo ordine di tradizione dagli Etru- 
schi fino al Rosmini, o, secondo i gusti, fino al Gioberti, 
e gli altri consideravano quasi una sopravvivenza di sco- 
lasticismo nel secolo che si era innalzato fino alle più 
ardite costruzioni, — ma che gli lini e gli altri crede- 
vano aflFafcto indipendente ed estiunea all' andamento 
generale del pensiero in Europa; essere invece con questo 
strettamente connessa, e doversi anzi considerare come 
il frutto del nostro pensiero medesimo di qualche secolo 
prima, trapiantato e coltivato sott' altro cielo. Quel gran 
fatto della circolazione del pensiero europeo, che 
a noi pare il risultato più cospicuo, cui sia pervenuta 
in Italia la critica della nostra storia filosofica, e che 
avrebbe dovuto fissare definitivamente innanzi agli oc- 
chi di tutti il valore che nello svolgimento della filosofia 
moderna devesi attribuire ai nostri, e fra essi special- 
mente al Rosmini, quel gran fatto o si è assolutamente 
negato, per non essersi punto capito, o non ha più at- 
tirato e diretto l'attenzione degli studiosi, per non es- 
sersi capito abbastanza. 

Così s'è provato invano, che il Prete di Rovereto 
è pure il Kant d'Italia. E in questa rifioritura di cri- 
ticismo che, sempre sull'esempio della Germania, c'è 
stata fra noi in quest'ultimo ventennio, chi ha pen- 
sato che fosse utile in qualche modo rifarsi sul Rosmini ? 
E ora siamo arrivati a tal punto, che di questo filosofo 
non se ne parla quasi più da chi attende seriamente agli 



.dbyGoosle 



:ulativi; (') e si lascia che ne trattino e discor- 
■ posta seguaci ed avversar}, questi non sempre, 
raramente solleciti de' soli interessi del vero, 
ppo intenti a difendere e troppo poco ad ap- 
e la critica delle questioni ; discorsi e trattazioni 
on fatte certamente per richiamare l'attenzione 
mieri sulle opere del Rosmini. 
to, a sentire taluno, il Rosmini sarebbe più co- 
ed apprezzEfto fuori, in Q-ermania, in Francia, 
terra e in America, che presso di noi. Sennon- 
ni stessi che sì citano, ci dicono chiaramente 
al conoscenza si possa vantare presso cotesto 
Ielle dottrine del nostro filosofo O. Scorrendo, 

iamo quasi più, perchè si son avuti anche, fuori della scuola 
alcuni notevoli lavori, dei quali ricordiamo qui, poiché c'è 

iccasione di citarli nel mezzo del nostro libro, i due del prof, 
u-o, IjC basi delta biologia e della psicologia secondo il Bo- 
ìderafe in rapporto ai risultati della scienza moderna, Roma, 
logi'-.a di A. R; id. id.; lo studio del prof. R. Bbnzoni, 
I nella morale delT Svolutone e nel sistema rosminiano, in 
filos., an. I, voi. 2." — Ricordiamo pure qui il primo volume 
ota opera del dotto prete viennese Carlo Werner, Die 
OS. des neuzehnten Jakrhunderts, Wien, Faesy, 1884^87, giac- 
primo è dedicato tutto al Rosmini e a' suoi discepoli; e gli 
ritti dello stesso autore; Kant in Italìen, Wien 1881 in Denk- 
''hilos.-hisl. Classe der K. Akad. d. Wissensehaff. di Vienna; 
ni 's SteUung in d. GescJt. d. neur. Philos. d. itaUen. ins- ■ 
d. voi. XXXV, an. 1884; lavori, tutti tre, di assai poco 
«r noi Italiani. 

lonte Luigi Sbrnagiotto, da buon rosminiano, s' è compia- 
dar raccogliendo le fronde sparie della gloria di A. Rosmini 
Schizzo, Venezia, Ferrari, 1889; cfr. dello stesso A. R. — S. 
mìratoH ecc. nel voi. Per A. E., nelprimo centenario della 
, Milano, Cogliati, 1897, II, 357 sgg. e ciò che ne ho scritto 
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invece, le pubblicazioui più aatorevoli e le tante riviste 
straniere di filosofia, invano il nostro amor proprio vi 
cercherebbe qualche volta solo un fuggevole cenno; ed è 
degna di nota la confessione fattaci qualche anno fa da 
ODO dei più illustri e dotti dei viventi filosofi di Francia. 
Il quale, discorrendo dell'ultima forma della filosofia del 
Lamennais, e accennando alia sfuggita a un'analogia 
della concezione fondamentale dell'idea dell'essere del 
suo autore " con quella che serve di punto di partenza 
a un illustre filosofo italiano, poco noto in Francia, 
l'abate Rosmini „, (^) esprimeva la speranza di poter pre- 



nella Rassegna bibliograf. d. letler. ital. del D'Ancona, 1897, V, 278; cfr. 
pure A. M. Cobnhlio, A. B. e il suo Tnonumento in Milano, Torino, 
Un.tip.-ed., 18%, pp. 208-212); ma la corona che è riuscito a intrec- 
ciarne non desta la mia ammirazione. Ben altri encon^ spettano al 
Rosmini ! 

(') P. Janet, La philùsophie de Lamennais, Paris, Alean, 1890, 
pag. 108. Molto ci sarebbe a ridire su cotesto ravvicinamento fatto 
«tn al scarsa cognizione del roaminianismo; ma non è qui fi Inogo di 
discutere i poaaibiii raffronti tra VEsquisxe d'un» phUosophie del Lamen- 
naise teteoriedel Rosmini, raffronti che meriterebbero un apposito studio. 
Ci preme bensì rilevare che secondo il Janet, tale analogia nel prin- 
cipio del filosofare proverrebbe da un probabile influaso esercitato dal 
Rosmini Bull' abate franwse, in occasione della venuta di questo in Ita- 
lia nel 1833; parendo al Janet verisimile che ì dae filosofi allora s'in- 
contrassero e si trattenessero insieme au argomenti fllosoftci. — Ora, 
all'A. sarebbe Covato conoscere una lettera del Rosmini, dall'Ossola, 
19 giugno 1838, AU'àb. de La Mennais, a Torino, sul suo sistema in- 
forTw» al criterio della certezza (in Opere, ediz. Rateili, Napoli, 1843, 
Vili, 257-9); donde avrebbe appreso che ciò che egli congettura per 
qnattr' anni più tardi, era già avvenuta in Torino nel '28, ancor 
prima che il Rosmini avesse pubblicato il N. Saggio, che allora andava 
scrivendo. «Da voi incoraggiato, scrive il R., io non ho dubitato di 
proporvl qualche osservazione sulla dottrina del sei 
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sto conoscere con più precisione la filosofia rosmi- 
niaoa, mercfe una traduzione, che era già. stata intra- 
presa, delle opere del Nostro. Ora il prof. Segond, autore 
di codesta traduzione, non recò in francese se non la 
Psicologia del Rosmini ; e si sa che la versione del N. Sag- 
gio, tentata nel 1844 dal!' ab. André rimase a mezzo. 
Tanta è, dunque, la premura onde sì ricercano oltr'Alpi 
i libri del filosofo di Rovereto ! 

È tempo, quindi, die in questo fecondo rinnovamento 
di studj storici, per cui viene risorgendo e rafforzandosi 
la nostra cultura, anche noi ripercorriamo con intento 
schiettamente scientifico la via che già pur noi, e spe- 
ditamente, abbiamo percorsa attraverso il campo più 
difficile del sapere: ripercorrimento, che non sìa soltanto 
semplice lavoro erudito, ma elaborazione d'una piena 
coscienza di noi stessi, ossia condizione e principio di 
nuova vita speculativa. Giacché lo spirito è storia, e 



a voi parve utile che quanto io dissi a voce ai discutesee insieme in on 
commercio di lettere, che 1' amore urgente della verità ini muove ad 
aprire senza ritardo » (p. 257). — Vedi ciò che contro questa dottrina del 
Lameaaais, scrìsse nel N. Saggio, ediz. Intra 1875, III, 287 sgg. — E 
sappiamo da un Diario, citato da F. Paoli (Della Vita di A. S.-S. me- 
morie, Paravia, Torino, 1880, 1, 103), che il Rosmini insieme col march. 
Gustavo dì Cavour incontrò il Lamennais presso il conte Seofst, mi- 
nistro austriaco a Torino, ed ebbe con lai una conferenza di circa due ore. 
— Ma il carteggio cosi volentieri aperto dal Rosmini, arenò subito; 
perchè il Lamennais rispose seccamente queste due parole soltanto, su 
un pezzetto di carta: «Non ho tempo da corrispondere • ! — V. Paoli, 
Op. cil., I, 104. E il Rosmini tredici anni dopo ricordava piacevolmente 
il caso in una sua lettera a C. Cauta : • Lamennais . . alla prima . . ri- 
spose che non potea allora prosegruire la disputa da lui stesso provo- 
cata. Il mio caro P. Cesari risponderebtie qui: 'Addio, sozio •; in 
itivlsla contemporanea di Torino, an. Ili, 1866, IV, 363. 
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negare comunque quésta, è più che un dimezzar quello. 
Ed oggidì, chi guardi allo stato della filosofia in Italia, 
nou pure come produzione dello spirito separata da tutte 
le altre e avente un oggetto e un fine proprio, ma an- 
che e piuttosto come consapevolezza immanente in ogni 
ordine di studj (in che consiste la vera vita della fi- 
losofia), non può non accorgersi dell'intima relazione 
che V assolato difetto di essa ha con la quasi assoluta 
mancanzai d'una piena coscienza della storia del nostro 
pensiero. — La filosofia non ha diritto a vìvere se non è 
qualcosa di diverso da tutte le singole scienze; se non 
è una forma della vita universale e quasi spinto che 
penetra e riscalda dell'alito suo tutto il sapere e tutte 
le manifestazioni dell'attività, superiore dell'uomo. Chi 
pensa che ella debb' essere soltanto patrimonio di dotti, 
non ha inteso nulla della specìfica natura della filosofìa; 
e nessun concetto fe stato mai così vuoto, come quello 
che della filosofia, togliendo al bel corpo suo tutte le 
membra e ridueendola a nulla più che a un tronco muto 
e senza vita, si forma oggi chi vien predicando che essa 
debba modellarsi sullo schema delle cosiddette scienze 
positive! 

La filosofia è forma non contenuto mentale; e 
se essa ha pure un suo contenuto, — come certamente lo 
ha, — questo è l'ipostasi trascendentale della forma, 
secondo un concetto della forma o categoria kantiana, 
sul quale abbiamo richiamato l' attenzione nel corso di 
questo libro. Epperò chi pretende dalla filosofia la quan- 
tità, delle cognizioni concrete, noi diciamo che ignora 
che cosa sia la filosofia, e quale bisogno dello spirito 
sia chiamata a soddisfare. Ma questa forma del sapere, 



.dbyGoosle 



questa coscienza è essa stessa formazione, e quindi vita 
storica, nella quale ogni grado riassume in sfe tutti i 
precedenti, o è affatto inconcepibile. Perciò filosofia e 
storia della filosofia sono una stessa cosa; e la ricerca 
puramente erudita perde ogni suo valore e pare opera 
oziosa sulle fantasticherie trapassate; e d'altra parte 
un tentativo di speculazione, che non si fondi nella sto- 
ria, rimane del tutto estrinseco alla vita generale dello 
spirito e si perde per l'aria inascoltato come voce so- 
litaria e iusignificaute. 

Da questa profonda persuasione della necessaria im- 
manenza della filosofia nella vita, e della sua essenza 
storica, siamo stati inspirati nello studio dei due nostri 
maggiori filosofi, sui quali diamo qui a luce, con alcuni 
pochi ampliamenti, il saggio presentato l'anno scorso 
come tesi di laurea alla Facoltà, filosofica di Pisa. 

II Bosmini e il Gioberti specularono al tempo della 
più vivace energia della nostra vita nazionale ; anzi, 
informarono del loro spirito gi-andissima parte di quel 
generale movimento, per cui riuscimmo a stabilire una 
forma concreta della nostra nazionalità,. Ma la loro 
speculazione, come s'è accennato, rimase poi senza se- 
guito. I Giobertiani già! tacquero ben presto; i Rosmi- 
niani, in verità, non accennano per anco a fare altret- 
tanto; ma, come una volta i primi, essi sì sono appigliati 
alla parte caduca di quella speculazione, attendendo più 
alla lettera mortale, che allo spirito vivificante. E noi 
ora pensiamo, che nessun maggior danno della scuola' 
rosminiana poteva toccare alla filosofia del Rosmini, 
per quanto grande e sincero sia il nostro rispetto 
verso tanti valentuomini ond'essa si onora e per quanto 
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viva e spontanea la nostra simpatia verso chi riesce 
(sebbene con troppa umiltà!) a tener desto un certo fer- 
mento nella coscienza religiosa del nostro paese. Ma la 
è storia vecchia', giìi fu detto che non il fedele Senocrate, 
ma il ribelle Aristotele è il vero discepolo di Platone 
e Fichte continua Kant più del Eeinhold; e a noi forse 
accadrà, di trovare il Gioberti più rosrainiano del prof. 
Michele Tarditi. 

Sennonché, come Aristotele non si può dire il più 
esatto interpetre delle Idee di Platone, così neppure 
il Gioberti, che, come vedremo, fu il vero discepolo di 
Rosmini, si può ritenere per un critico sempre giusto 
del rosminianismo. Sono famose le ire onde spesso fu 
animata la sua critica; e noi ricorderemo quante e quali 
-se ne infiammassero nel suo animo appassionato. Or, 
quella sua critica aspetta tuttavia una imparziale revi- 
sione; che, per esser tale davvero, deve cominciare dal 
fissare con ogni rigore dì valutazione il senso del rosmi- 
nianismo e la parte appropriatasene dal Gioberti, di guisa 
che la critica di questo per ciò che ha di vero, riesca a 
uno svolgimento interiore e come a una integrazione 
logica e naturale dello stesso rosminianismo. 

E questo è appunto il tema del nostro saggio, che, 
aggirandosi sulle attinenze del Gioberti col Rosmini, mira 
sovrattutto a dare per questa via una infcerpetrazione 
crìtica del rosminianismo in genere, epperò quasi la rap- 
presentazione della nostra coscienza speculativa. Il suo 
fine, pertanto, è piuttosto critico e teoretico che storico; 
storico è, in quanto si rifa, dai gradi progressivi della 
nostra filosofia nelle sue storiche attinenze. Ma ci preme 
che chi legge tenga sempre innanzi alla mente, ^e noi 
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ibbiam preteso di descrivere le vicende della nostra 
ifìa, n^ questa esporre puramente e semplicemente 
insieme e nei particolari, come si fa dai cosiddetti 
M obbiettivi. Di tali storici, al Rosmini speciale 
e, non ne son mancati; e noi non abbiam voluto 
5 opera già fatta. S' è invece creduto più oppor- 
sviscerare questa filosofia rosminiana, per trarne 
chi più vitali; e travagliarci sui principi fondamen- 
li essa, per additare quanta parte preziosa ne debba 
ivia permanere e fecondarsi nel nostro pensiero, 
I Italia si vuol riprendere a filosofare. Epperò.tal- 
;, all' interpetrazione più conforme alle intenzioni 
lostri due filosofi abbiamo preferito quella che di- 
ieva per logica necessità, dai loro principj; epperò 
e queste intenzioni abbiamo voluto prima studiarle . 
finirle al lume della storia contemporanea, sì da 
merne un criterio preciso e legittimo di valuta- 
ì, che ci servisse di norma sicura nella nostra 
M.. 

M ecco la ragione e il metodo, che volevamo qui 
iarare, dì tatto il noatro lavoro. 

Castelyetraao, 25 agosto 1898. 



Digitizcdby Google 



PARTE PRIMA 



,db, Google 



MbjGoogle 



Capitolo I. 
Del pensiero italiano dal 1815 al 1830. 



Dopo avere esposta, in un suo notevole scritto, la critica ac- 
curata e ingegnosa che Alfonso Testa — filosofo piacentino, cui 
la modestia della vita e delle abitudini non procacciarono la meri- 
tata nominanza e che aspetta tuttavia una più larga illustrazione 
delle sue opere e delle sue dottrine — , fa del sensismo nel primo 
de' suoi Discorsi sulla filosofia della mente, e dopo avere giusta- 
mente osservato che cotesta critica era del tutto indipendente dal- 
l'altra, che in quel torno di tempo, ne erH stata fatta abilmente 
dal Rosmini, il prof. Luigi Credaro notava che — 'il solvere 
contemporaneamente in più parti della penisola e senza che l'uno 
avesse contezza dell'altro, di scrittori che sentivano il bisogno di 
dare alla filosofia un nuovo impulso per liberarla dalle pastoie del 
sensismo, indica che questa nuova direzione degli studj non era 
frutto del pensiero individuale, ma effetto necessario delle condi- 
zioni dell' intera coltura italiana. Riconosciuta la bontà della nuova 
spinta impressa alla scienza del pensiero, molti altri filosofi si ag- 
grupparono attorno a quei primi, e illustrandone e svolgendone ì 
principj fondamentali, compirono un'opera modesta, ma utile e 
necessaria, perchè resero i nuovi germi fecoudi per la coltura ge- 
nerale') .. L'osservazione è esatta; specialmente se si restringe. 



*) A, Te»ta o i JVimordi dd Kantismo in Italia, in Rendic. A»x. lAtuei 

(1886) 8. IV, II, 2*Be[n.,161. — La Mitica del Testa era indipendente da quella 
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come ci pare opportuno, dalle diverse parti della penisola, cui il 
Credaro yorrebbe estenderla, piuttosto all' Italia superiore, do?e era 
del resto piil vivo e fecondo il fermento del pensiero nuo^o nel 
primo trentennio del secolo, e dove infatti più nettamente vediamo 
delinearsi in quel tempo i nuovi avviamenti della cultura; mentre 
le altre proviiicìe, per piU cagioni, cbe qui non è il caso di enu- 
merare, ristagQitvano nel passato, o maturavano meglio le idee del 
secolo precedente. 

Milano era allora il centro intellettuale d'Italia, e lo ricono- 
scevano i Toscani migliori, come, ad esempio, Qino Capponi; il 
quale intorno al 1 820 viaggiava fuori d' Italia, per attingere oltr'Atpì 



delRosmÌBÌ e perchè, come il Credaro rileva giuatauente. l'autore noa arava 
avuto contezza, quando BRtiveva i suoi Discorai, del N. Saggio, e perchè, — 
quel che più importa e 11 Credaro non nota, — la critica del Testa è affatto diffe- 
rente da quella del Boemini. Che ancora l'autore non avesse coooBciuto il K Sag- 
gio ei apprende da una nota da lui apposta al suo libro, dove dice; « Erano gi& 
sotto i torchi questi mìei discorsi, quando mi venne alle mani il Nuovo Saggio 
»uU'Oriirine delle Idee, stauipato in Roma, sino dal 1330. L'ho scorso avìdìBsi- 
mamente; ed ho potuto notare come in molte parti noi dissentiamo. Ma il di- 
scuterle, non è cosa di piccolo momento; e, sospendere la presente pubblicai;ione, 
tarderebbe dì troppo il desiderio dì molli che mi Bono earìssirai. Quod differtur 
non aufertur. [E tenne infatti dì lì a poco la promessa con un Esame dd N. 
Saggio ].. . Ma dove più grandemenle mi gode l'animo è nel vedere con quanla 
diligenza e bdlexm di ordine ha saputo racco^iert ed esporre le prove che com- 
battono il sensualisMO ». DeVa filo». deUa mente, Diacorei di A. Tbsta, Piacenza, 
del H^oo, 1836, p. 102, n. 2. — Un'altra osservazione qui ci premo di fare. Se- 
condo il Credaro, questi Discorsi segnerebbero nel pensiero filosofico del Testa 
un grande ed improvviso rivolgimento; poiché l'autore nello sue opere prece- 
denti ci si sarebbe dimostrato pretto sensualista. Or si noti che dei tre voli, della 
Filosofia dell'Affetto di lui, il I fu stampato nel 1829 (e fu V Introdurione); il 
II nel 1830, e il III nel '34; due anni soli prima che venissero a luce i Di- 
scorsi. Or bene, in due soli anni nel Testa, acuto quanto ostinato pensatore, 
sarebbe avvenuto si grande cangiamento? Certo la meraviglia non terrebbe 
l'indirizzo sensistico della Filosofia delV Affetto, se questa fosse condotta secondo 
un tale indirizzo; ma questo appunto non ci pare che il prof. Credaro sia riuscito 
a dimostrare; laddove in quest'opera stessa il Testa si diluoga già, a nostro 
avviso, dalle dottrine sensistiche, che s'insegnavano allora. 
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cognizioDi e criterj utili ad attuare il progresso desiderato nel pro- 
prio paese '). E a Milano, chi ben consideri, e in genere nell' Italia ' 
superiore, va di pari passo col rìBorgimento filosofico un rinno- 
vamento letterario; e nell'un campo e nell'altro la novità delle 
teorie propugnate solleva un felice contrasto di polemiche e di- 
scussioni, il quale giova grandemente alla diffusione e alla com- 
prensione di quelle; intanto che nel resto d'Italia gì' ingioi si 
chiudono nella cerchia dei vecchi principj e non ascoltano e tal- 
volta non intendono neppure le voci nuove. Nell'Italia superiore 
è appunto la culla della filosofìa rosmiuiana, che riassume la nuova 
direzione delle menti italiane ; e non è perciò sènza ragione che 
ad essa rivolgiamo piti particolarmente l' attenzione per discorrere 
dell'Italia, quale uscì dalla dominazione francese e si venne in se 
stessa ricostituendo e lentamente riformando negli ordini iutellet- j 
tuali, fin dal tempo della Santa Alleanza. 

Dire Santa Alleanza è lo stesso che dire restaurazione gene- 
rale in politica e in religione; quindi reazione contro i principj 
liberali che la Francia della Rivoluzione ci aveva comunicati, co- 
stringendoci dapprima nella forma artifìciale delle nuove repub- 
bliche, e poi assoggettandoci all'unità prepotente dell'impero na- 
poleonico. Non si pensa perciò di solito all'opera restauratrice tutta 
spontanea seguita in Italia agl'impulsi o cogl' impulsi della Santa 
Alleanza; o non vi si pensa, senza immaginare nel corso della nostra 
storia un violento periodo di regresso. Questo, invece, come ogni 
fatto della storia, è cosi organicamente complesso, che a guardarlo 
in iscorcio da uno speciale punto di vista — per esempio da quello 
del patriottismo liberale, come si suole da noi — si rischia di fal- 
sarlo e non intenderlo punto. 

Intorno al 1820 è innegabile che in Italia succede un moto 

') « HìUdo . . . seaui prevenzione è il paese pii dotto d'Italia ...» scri- 
veva da Parigi, il 27 marzo 1819 all'avv. Lorenzo Collinì, direttore del Sag- 
giatore di Firenze. T. Lettere ài Gino Capponi, raccolte da A. Carraresi, Fi- 
renze, Le Uonaier, 1883, I, 24 ; cfr. A. Rbcmont, G. Capponi e il tuo secolo, 
Milano, Hoepiì, 1881, pp. 89-91. 
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generale di reazione, che pare di eerto, a guardarlo da un certo 
aspetto, che tenti di soffocare molti nobili sentimenti e molte idee 
feconde di cui i Francesi avevano per gran parte recato i semi fra 
noi. Ma come, intanto, in mezzo a questo moto nasce, cresce e 
vigoreggia un nuovo sentimento civile che lentamente ma incessan- 
temente nudrito conduce all'idea efficace della nazionalità; una let- 
teratura nuova, che annunziatasi da prima col nome di una scuola, 
ne esce di poi e sovraneggia per monumenti che segnano uno de' più 
grandi rinnovamenti nella storia letteraria ; e infine una nuova filo- 
sofia, che avversata sugli inizj dagli spiriti liberali, viene a poco 
a poco accolta da quegli stessi che più generosamente cooperarono 
al patrio risorgimento? A questa domanda, tale quale noi ce la 
moviamo, con cotesta apparente ìntima contraddizione, nessuno s'è 
adoprato mai di dare una precisa risposta. E che ne è avvenuto? 
Non disciolta, anzi nemmeno affrontata questa difficoltà, che noi, del 
resto, vogliamo più indicare che dichiarare e risolvere con l' am- 
piezza conveniente, era naturale che molti, trascinati dal bisogno 
irresistibile della logica, dicessero, verbigrazis, l'opera letteraria del 
Manzoni, come 1<^ filosofia rosrainiana, contrarla a quei sentimenti 
e a quei priocipj onde si venivano alimentando le nuove genera- 
zioni aspiranti alla libertà. E se ne son sentite tante contro il Man- 
zoni, o contro il suo contenuto poetico! Del Rosmini non si è 
detto, forse, altrettanto, benché pur a lui sien toccate le sue, per- 
chè di lui se n' è parlato e se n' è studiato meno ; ma i due scrit- 
tori, ad ogni modo, sono intimamente congiunti, non solo per quei 
vincoli di amicizia che fece di loro un esempio meraviglioso d'ar- 
monia fra due sommi intelletti, ma anche e più per tutta una mi- 
rabile consonanza di spirito, la quale non si spiega se non con 
l'esame della storia del tempo loro ^), 



') Pe. Db Sanotis, con felicissima intuizione, vide mèglio di tutti e di- 
stinse nettamente le direzioni delle nienti nella letteratura del secolo in Italia, 
rilevando una scada liberale e una democrafka, e nella prima, detta anohe man- 
toniana, annoverando anche il Bosmini, il Balbo e il Giobeiti. T. La letUr. ihU. 
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Insomma: col Rosmini si toma indietro, come avrebbe voluto 
la Santa Alleanza? Quasi generalmente si risponde tosto dì si; 
ma noi crediamo di dovere più accuratamente spingere e girare 
lo sguardo sotto la superfìcie de' fatti. 

Un patrimonio ideale, assai ricco si raccoglieva dalla Francia ^ 
del secolo XYIII. In parte avevano cominciato ad arrecarcelo, di 
qua dalle Alpi, i nostri scrittori del settecento; ma in parte, anzi 
in gran parte, erano venuti a donarcelo i Francesi stessi in per- 
sona; i quali, usciti allora allora dalla Rivoluzione, non si conten- 
tarono di disporre a modo loro rassetto politico del nostro paese; 
ma fecero di tutto per trasfondervi anche le nuove idee, ossia le 
loro idee insieme con il loro costume *). Kè coteste idee, più vi- 
talmente sviluppatesi presso di loro, in teorìa cogli scritti degli 
Enciclopedisti e in pratica coi furori dell' 89 e con la dichiara- 
zione dei diritti dell'uomo, erano sort« presso di loro tutto a un 
tratto e come per incanto. Possiamo dire in verità che n^li or- 
dini ideali la Rivoluzione non importò per se stessa nessuna in- 
novazione; maturò bensì e compì un prodotto di tutto intero quel 
secolo, che essa chiude tragicameitte ; un prodotto che proveniva 
alla Francia da uno scambio ideologico esterno, con l' isola d' ol- 
tre .Manica, la quale d'altronde, secondo la crìtica più recente, 
non faceva che restituire sotto forme nuove quel che aveva ricevuto 
sotto forme vecchie; poiché ormai non è più a dimostrarsi che Lo- 
cke seguita per gran parte Cartesio. Uà st sa che la dottrina riap- 
pariva così mutata, che non era più possibile riconoscerla; e chi 
nlegga of^i te Lettres sur les Anglais { 1734) — vera pietra mi- 
liare nel movimento ideale della Francia nel secolo XVIII — dì 
quell'aleuto e fine sebbene non altrettanto profondo ingegno del 



nd sec. XIX, lez. pubbl. da B. Cbocb, Napoli, A. Horaoo, 1897. Ha accanto 
alla iàtuiziOBB geoiale, nello steaso De Sancttg sodo parecchi pregiudizj oel di- 
scorrere di cotesti scrittori della scuola manzoniana! 

') La letteratura ffancese sarebbe stata introdotta con te baionette in Italia, 
secondo scrìveva di poi il conte di Sauran, governatore di Hilano, al piincipe di 
Hettenich. Vedi G. Cahtù, Monti e l'età che fu «im, Milano, Treves, 1879, p. 249. 
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signor di Voltaire, si forma ^evolmente un ooncetto di quel vero en- 
tusiasmo onde fin d' allora gli scrittori più ascoltati di Francia si - 
aocìngeTano a rinnovare la cultura del loro paese al contatto delle 
dottrine filosofiche e della scienza inglese. Locke e Kewton, i due 
eroi delle Lettere inglesi, non parrebbe davvero cte avessero una 
qualche attinenza con la Francia della Rivoluzione; ma più che 
a loro, si pensi al nuovo orientamento che la divulgazione delle 
loro teorie produsse nel paese ancor tutto cartesiano, e al vero ar- 
dore scientifico che ne derivò, se non fecondo di buoni e durevoli 
frutti, certo largamente efficace sulla società, e, comunicandosi alle 
dottrine politiche, precorritore e preparatore di effetti pratici, per 
altro originati da molte cagioni sociali ed economiche. Ma noi ora 
guardiamo alle pure ideologie della Francia del sec. XVIII ; e ci 
preme ricordare come il Loekismo quivi diventasse per tutti condil- 
lachismo, e come di questo tutti gli scrittori si risentissero, fin 
quelli che come OÌan Giacomo Rousseau, ne avrebbero dovuto es- 
sere più alieni per la tempra idealistica del loro carattere. 

Ora nessuno ignora che il sensismo francese del secolo diciot- 
tesimo non incontrò a passare in Italia m^giori difficoltà, che 
non ne avesse incontrate nel secolo precedente per valicare le Alpi 
ed estendersi per tutta la penisola, fino a Napoli, dove trovò restio 
il solo Vico, it cartesianismo '), e che, in tempi a noi più vicini 
non ne abbia incontrate un'altra famosa dottrina, grafie alle manie 
di queir eterna schiatta pappagallesca, che guarda sempre fuori 
più per informarsi della moda, che per vero stimolo che senta 
dentro di progredire. Del resto bisogna pur riconoscere che in ciò 
si tratta del perpetuo giuoco della storia della cultura, mercè quel 
solito scambio, che è seguito sempre con alterna vicenda, e nel Ri- 
nascimento è certamente ragione d'alto orgoglio per noi. E ad 
ogni modo si dee convenire che anche il sensismo francese doveva 



') Vedi appunto quel che dice il Tico nella aoa Vita del gran favore 
inoontrato in Napoli, al tempo mo, iei Cart6BiaDÌsma; in C>perv, ed. Fetrarì, 
Milano 1853, IV, 341 e Begg. 
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essere il benvenuto fra noi, che correTamo dietro a un cartesia- 
nismo maleubranchismo imparaticcio o ad un male STecchiato 
aristotelismo. 

Quel che, d' altronde, è interessante osservare al proposito no- 
stro, si è la connessione intima dell' indirizzo filosofico con altre 
direzioni ideali, pure mutuate dalla Francia o dalla Francia special- 
mente favorite, connessione che può ofirire la chiave di quel pro- 
blema, che ci s' è proposto, e rischiararci le origini e la ragione 
storica della filosofìa rosminiuna e insieme di qualche fatto lette- 
rario contemporaneo con essa congiunto. 

Infatti non è dii^cile osservare che nella storia nostra letteraria 
i classicisti furono sensisti, i romantici, per contro, furono in gene- 
rale idealisti o, almeno, spiritualisti. Su di che è degna veramente 
di ricordo una lettera sintomatica di quel classicista arrabbiato e 
ostinato sensista, od " empirico di professione , o lockista '), come 
a lui meglio garbava, che fu Paolo Costa alla signora Clemen- 
tina degli Antoni, intitolata / classici e i romantici; nella quale 
questi ultimi son detti " novelli Fiatoni , ^ il romanticismo è 
fatto sinonimo di platonismo, come dire, pel Costa, un misto di 
sogni e di chimere *). — Vincenzo Monti, il gran corifeo della 
scuola classicista, l'autore del non abbastanza pregiato Sermone sulla 
mitiiogia, degna eco agli Dei della Grecia di Schiller, in una 
lettera messa non è guarì a luce, ci fa anche lui un'esplicita pro- 
fessione di fede filosofica, mentre ci ofiire una notizia per noi bene 
importante: " Avrete in breve — scrìve da Pesaro, il 29 novembre 
1816, a Giuseppe Acerbi, direttore della Biblioteca Italiana — 
primieramente un bell'articolo di Paolo Costa intorno a cert' opera 
metafisica d' un certo mal prete, il quale pretende che la moderna 

') SorÌBse infatti quel suo mediocri «si no libro del Modo di comporre le 
idee (st&mpato la l*- volta in Corfà nel 1832) per porre su più solidi fondamenti 
la filosofia di Locke, ribattendo le opinioaì di coloro < che diaprezsano la filo- 
sofia locbiana, e che con odiosa espressione la chiamano dottrina d^ sensuali •; 
ediz. Firenze, Moro, 1838, pag. 11. 

') V. Costì, Opere complete, Firenze, i639, II, 109-122. 
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filosofia abbia fatto retrocedere la ragione, colpa principalmente 
di Locke e de' suoi seguaci. Perticar! ne ha sentita in Bologna 
l'analisi critica fatta dal detto Costa e mi accerta essere scritta 
sapientemente „ ^). — U sensismo di Ugo Foscolo è particolarmente ■ 
famoso, perchè combattuto nelle conseguenze pessimistiche risonanti 
ne' suoi Sepolcri ed echeggianti perfino nella celebre orazione Det- 
l'origìne e dell'ufficio della letteratura, da uno de' primi scritti del 
nostro Rosmini, il Saggio suUa speranza. Nel quale la reazione alla 
corrente del secolo anteriore comincia già ad acquistare quella con- 
sapevolezza, cui sempre più cede il luogo nelle successive scritture 
la prima naturai veemenza del bisogno religioso e del sentimento 
spontaneo anelanti al risorgimento dello spirito sul senso. E già 
in questo saggio troviamo quello sguardo acuto e penetrante, che 
si spìnge molto lungi, fino alle cause remote di effetti apparente- 
mente indipendenti : in questo caso, fino alle scaturigini filosofiche 
del pessimismo *). 

Del Leopardi ripetono tutti che la sua dolorosa intuizione della 
vita trasse la prima origine e il continuo alimento dalla filosofia 
sensistica del secolo diciottesimo. Ma molti vi aggiungono, e 
giustamente, parecchie cagioni soggettive; e non manca chi lo 
riconnetta con una generale direzione del pensiero europeo de- 
luso nelle tante speranze e teorie ottimistiche del sec. XVIK dai 
resultati della Rivoluzione francese ^). D'altronde gli ultimi studj 



') Pubblicata da A. Lezio, nel suo articolo 6. Acerbi e la Bibl. Italiana, 
in N. Antologia del 16 agosto 189fi, pag. 330. 

1) Epperò nella 1* ediz, (Rovereto, 1822), come nella 2« (Firenze, 1833), lo 
editto è intìtaìaXo Saggio enlla felicità; fioche cambi A titolo, quando fu inserito 
nel 2" voi. degli Opusco'i fih»olki, Giuditta Boniardi-Pogliani, Milano 1828. 

') Vedi A. Faggi. La filosofia ieiP JtwoscicMfe, Afetafisica e morale — Con- 
trìbwto alla storia dd petsimiamo, Firenze, Le Honnier 1890, p 8, n. 2; dova 
appunto bì discorre di questa sentenza dell' Hattinana, circa la conncasioQi: del 
moto pesaimiaticD cogli effetti della Bìvoluzione, sentenza confortata di poi 
dal consentimento di parecchi critici. Cfr. pure lo scritto Socialismo e Pessi- 
mismo dì A. Criàppelli nel suo recente volume: [l SociiUianui e il pensilo 
moderno, Firense, Le Honnier, 1897, pp. 205-219. 
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hanno provato ad evidenza le intime relazioni — talora vere e pro- 
prie derivazioni di pensiero — del Recanatese con quel Rousseau, 
il quale se non si professava seguace della filosofia del senso, 
anch'egli senz'accorgersene, respirava dell'aria del tempo suo. Tut- 
tavia non è qui fuor di luogo citare anche del Leopardi, schietto 
classicista, una vera professione di filosofia sensistica e materia- 
listica che egli ci fa ne' Farolipomem, V ultima poesia della sua vita, 
perciò composta quando maturo era il suo pensiero ed egli aveva 
piena e distinta coscienza de'principj e delle conseguenze di quella 
amara filosofia proseguita tra i! sentimeoto e il fantasma poetico 
in tutti i suoi canti ; tanto più che con la sua professione e' è an- 
che un po' di satira contro le nuove idee orgogliose *) dello ideali- 
smo risolvente. Ecco i versi: 

Non è filosofia se non un' arte 

La qiial di ciò che l'uomo è risolato 

Di creder circa a qualsivoglia parte, 

Come meglio alla fin l'è conceduto 

Le ragioni assegnando empie te carte .... 

Quella fltosofla dico che impera 
Nel aecol nostro senza guerra alcuna, 
E che con guerra più o men leggiera 
Ebbe negli altri non minor fortuna, 
Fuor nel prossimo a questo, ove, se intera, 
La mia mente oso dir, portò ciascuna 
Facoltà nostra a quelle cime il passo 
Onde tosto inchinar l'è forza al basso*). 

tìd è pure interessaute leggere quel che Gino Capponi, pensando 
alla fondazione di un giornale — che fu poi V Antologia — in Toscana 



') Nella Ginestra aveva già tristamente satireggiato il concetto delle 
< Magnifiche sorti e progressive * del Mamiani ; < parole, come annotava il 
Poeta, di an moderno, al qaale è dovuta tutta la loro eleganza >. Le Poesie 
di G. L. ediz. Chiarini, Livorno, Vigo, 1869, p. 175. 

*) Cioè la filos. francese del sec. XVIII, dinanzi alla quale il Leopardi non 
tralascia di notare che 



.dbyGootjle 



G. Gentile 

ts sempre cittadella del classiilisnio ^), intendesse fare per 
osoSa, secondo ne acriase in un Progetto messo insieme 
icembre del 1819, del resto molto accortamente e sapien- 
te meditato : ' Della filosofia, ei notava, si considerino le ap- 
ioni alla cognizione di noi medesimi. e alla morale pratica 
li riaffaccia il vecchio concetto ciceroniano della filosofia, ere- 
direttamente da' nostri umanisti], e non le astruse specu- 
i professate dai filosofi tedeschi, e poco fatte pel nostro 
Da tanto materiale di cognizioni dovrebbesi almeno avere 
ato che cosa non bisogna studiare. Non è ora più tempo di 
stemi; ora che si esige per ogni proporzione isolata un ri- 
) appoggio di fatti, e che esiste una filosofìa sperimentale 
ie nel dubbio, ma terribile per distruggere la securità pre- 
ssa degli altri. Però si seguiti sempre la sana e giudiziosa 
. di Locke, e quei filosofi inglesi e francesi i quali ne hanno 
rvato l'ordine e il metodo del ragionare, anche dove ne hanno 
donato in parte i principj , '). 

. . . TslorosB a ptonts 
L'età DOBtra krretrosBl, appena avriata 
Di oiìi nhe più le spince e che piò Monta, 
Esser quella in sostanza amara e trista; 
NOD cbe i principii in lei uè le premesse 
Mostrar false da sé ben ben sapesse. 

roIipDtneni, IV, 14-16. — Che la intuizione pessimistica del Leopardi, 
la forma pia matura, fossa prettamente materialistica, lo ha dimostrato 
Ito esattamente il Db Sakc^is, nel suo stupendo dial. Schopenhauer e 
di; in Saggi critici, 3* ed., Nap. 1874, pp. 266 e seg>r. 
Insegnava io quel torao nell' Univeiaità pisana, ed ebbe alle sue lezioni 
larte delia gioventù toscana, quel fiaguoli, — collega del classicista 
— che già vecchio si smarriva ■ commosso quasi fino alle lacrime, 
lìero della proscritta mitologia, e trovava parole di eloquenza passio- 
. &vore dei Numi dell'antico Olimpo, non altrimenti che Simmaco al 
di Teodosio imperatore»; secondo che nel 1357 ricordava un suo aO' 
ilaio. Marco Tabasbini, ia Vile e ric(^di d' italiani illustri del see. XIX, 
ì, Barbèra, 1884. p. 32 e seg. 

Progètto di giornale (Londra, decembre 1819) pubblicato da A. Carra- 
lle Lettere di 0. Capponi, Firenze, Le Uonaier, 1892, V, 100. Fra gli 
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Molto istruttivo è' a questo proposito ciò che osserrava ub 
giovane filosofo francese Q. G. Farcy, alunno del Cousin, — quello 
stesso cui questi dedicò la sua traduzione delle Leggi platoniche, 
quand' egli gìà era morto, ancor troppo giovine, nelle giornate di 
luglio, alla presa delle Tuileries ' en combattaot pour le lois „ . Nato 
nel 1801, aveva soli veutisei anni, quando venne in Italia nel 1827, 
fermandosi a Firenze, dove il Lamattine, che vi si trovava in qualità 
di ambasciatore, lo presentò nella più nobile e colta società citta- 
dina. Di qui egli scrive al Cousin il 7 aprile di quell'anno, meravi- 
gliato di trovarsi In una Parigi a tanta distanza dalla patria ; dove 
spettacoli, giornali, cafie, biblioteche, gabinetti letterari offrono a 
lui tutto ciò che ha lasciato lassù, fino al disgusto. Gli sembra che 
in Firenze l'Italia e gl'Italiani si smarriscano in mezzo al diluvio 
degli stranieri. Tuttavia, "en fuyant les Fraii^ais, scrive il Farcy, j'ai 
rencontré quelques Italiens iustruits, qui ne se trouvaient euz-mémes 
à Florence que par accident. Ils connaissent votre nom et rien de 
vos oeuvres. Us ont entendu parler de la réforrae pbilosophique qui 
s'essaye chez oous ^); et sur le seul sup^on de Platonisme et de spi- 



< Argo manti di vario genera da trattarei nel giornale > troviamo: < filosofia 
tedesca: Sobelliog, Blumenbacb ; notizie e non altro sulla scuola di Kant. — 
Antica filosofia italiana; Giordano Bruno, Campanella, Vico. — TJu articolo 
classico sopra Bacone > ivi p. 106. — Vero è che il Capponi aveva già detto 
addio da qualche tempo alla filosofia, fecondo ne apprende una sua lettera del '34 
a Silvestro Cento&nti [Leti., 1, 369); ma ad ogni modo egli è un degno rappresen- 
tante della cultura e del pensiero toscano in quel tempo, — Accanto a lui è 
G.-B. Niccolini, che a proposito delle cootroversie linguìstiche sollevate dalla 
Proposta del Monti, lamentava che non sì conoacesBero a tal riguardo le < eterne 
e sane dottrine di Locke, CondìIIac ecr. *, come a dire, i primi e necessa^ ele- 
menti; in una lett. 20 luglio '^; v. Ricardi della vita e delle opere di O.-B. 
Niccolini race, da A. Yabbdcci, Firenze, Le Monnier, 1856, II, 6. Vedi ivi 
p. 333 il tristo concetto che egli aveva del Rosmini e della sua filosofia ; in- 
volgendolo, del resto, in quella < fortissima avversione > che dichiarava di 
sentite (p. 333) contro tutta la scuola neo-guelfa. 

■) La reazione incominciata con Bojer-Collard e proseguita con entusia- 
smo dal discepolo Cousin contro il sensualismo condillachiano, continuatosi 
con gì' ideologi fino al Destutt de Tracy e al Cabanis. 
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[ìsme, ìls la méprìsent profondément. J'ai eu occasion de m^a- 
ivoir que la plupart des Italieos en sont à ce point. Le soufflé 
que a soufflé aussi fort ict que chez nous, et c'est de chez oous 
y a pénétré. L'idéologie, la philanthropie et la statistique ac- 
ilieseut le cercle des connaissauces morales et philosophiqueB ; 
jhef et maitre, celui qui l'a dit, c'est M. de Tracy ; ils le lìsent 
in nourrissent. Ils parlent aussi de M. de Géraudo, mais plutdt 
uV-dire. Ils ne aavent de la philosophie Écossaise que le nom, 
vont pas méme jusqu'à M. de Laromiguière.Dans cefcte connais- 
I et cette adoration exclusire d'un seul système, ils uè songeut 
[ueiit pas au doute, commencemeut de la sagesae. En politique, 
)e des hommes dont la pratique n'a pas contrairé les systèmes, 
qui ce qu'ils ont devaut les yeux donne de l'humeur, ie leur 
luvé à tous les idées abstraites des premiers temps de uotre 
utioD, et le langage d'un peu plus loin ^) ,. 
fon si potrebbe fare un ritratto piìl fedele di quel che fossero 
3e filosofiche della Toscana, e di Firenze specialmente in quel 
I di tempo. Vi si era ancora impigliati nel secolo decimottaro; 
etteratura non si andava più in là del classicismo. " J'ai connu, 
ntinua il Farcy, — quelques personnes qui coopérent à la 
tion de l'Antbologie. La tendance en est tout à fait classique, 
parler le langage re^u. On dit beaucoup de bien de M. Vieus- 
rédactenr en chef, fort instruit, mais opiniàtre dans Tancien 
me, et ne voulant entendre à rìen de ce qui s'appelle inno- 
a. Les autres sout bieo disposées à quelques sacrifìces pour 
tveler et ranimer un peu les formes extérieures de la poesie, 
xemple, qu'il consentent à trouver usées; mais pour l'esprit de 
Sophie spiritualiste et relìgieuse qui s'y introduit, pour les élans 
lU hasardés de l'imagination réveuse, poiur cette nouvelle lan- 
loétique plus intime, plus profonde dana le sentiment et sou- 
moins arrètée dans l'expression, ils oomprennent à peine tout 



Vedi M. Ftctor Cousin, »avie ttsa correspondance par J. Bibthél.bkt- 
HiLiiEB, Paris, 1895, III, 370 e sg. 
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ceU, et ce qu'ils eo aper^oivent, ils s'en moquent. J'ai vu aussi 
que c'est pour eux un affaire d'amour-propre nattonal, et qu'iU 
y Toient une autre aorte de conquéte dea barbares du Nord. , . . 
M. Manzoni a peu de crédit auprès de pareìU jugea . . . C'est pour 
eux UD beau talent paturel, perverti par de méchants exemples „. — 
Osaervazioai esatte e finissime, che abbiamo voluto riferire per 
disteso, perchè esse rìtr^goao mirabilmente lo stato generale 
delle menti ìu Toscana; e la connessione storica che quivi è da 
notare tra l' indirizzo filosofico e il letterario, i quali non a caso, 
a parer nostro, corrono parallelamente. 

Ma quel che è fatto generale qui in Toscana, altrove nei sin- 
goli letterati non è di minor significato, visto che si ripete, si 
può dire, costantemente. E se gli esempj addotti non bastassero, 
si puè citare anche Pietro (riordani, classicista anche lui de' più 
avversi ad ogni nova veduta; del quale è bene, a questo proposito, 
rileggere quel cbe Gioberti ne scriveva da Brusselle a' 25 m^gio 
del 1841, al Massari, per una questione sorta in occasione di certi 
giudizj del filosofo sul Leopardi : " Comincio a credere che il Leo- 
pardi non sia in questo caso che un semplice pretesto; e che il 
povero Oiordani la voglia meco perchè le mie opinioni dissentono 
dalle sue. Il Giordani che nel Panegirico di Napoleone tocca il modo 
con cui il celabro distilla il pensiero, e altrove chiama magistrale un 
libercoletto del Condillac, il povero Giordani materialista e furioso 
contro le dottrine cristiane, secondo la moda che correva clnquan- 
t'anni fa, dee essersi avveduto che in Francia, in Italia e altrove 
la miscredenza rabbiosa non è più in corso, e i santi padri del 
secolo diciottesima sono caduti da quell'imperio che avevan sul- 
l'opinione; il che dee renderlo di mala voglia contro di noi , ^). 

Classicismo in arte e sensismo o lockismo in filosofia non pare 
che si potessero scompagnare, soltanto che si guardi alle stesse 

') T. Bicordi biograf. e carteggia di V. Oioberti, race, dal Haseari, (Torino 
Botta 1860-63) U, 137 e seg. — Per tutta la queatiaDe del Oiob. col Giotd. 
vedi le Lettere inedite di V. Q. e di F. Q. pubbl. dal Comm. Caolo Nbgboni, 
Novara, Hig^io, 1884 (per Nozze Hontani-Galli). 
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jttrenze esteriori. D'altra parte saano tutti che il Manzoni, il 
. grande romantico, fu un avversario dichiarato ed attivo del 
i8Ì3mo, un vero platonico, per dirla con Paolo Costa, anzi uno 
ietto rosminiano; benché nel rosminianlsmo del Manzoni altri 
lirebbe (a torto, però, secondo noi) far tanta parte ai sentimenti 
l'era l^ato al Prete di Rovereto, che ci sarebbe da scrivere un 
ero volume per definirne bene la natura e le ragioni. Che anzi s'è 
into perfino a seoi^ere nell'autore delie Osservazioni sulìa Morale 
Udica e del dialogo Dell' Invenzione,— e ve l'ha scorto uno de'nostri 
1 acuti critici, — sotto la scorza dell'idealismo rosminiano, sto per 
e, il più puro e il più schietto positivismo '). Non importa poi, 
sia detto fra parentesi, -- se, ragionando al modo stesso si possa 
;he fare del Rosmini un positivista, e che positivista ! Certo è 

ogni modo, che il Manzoni vide nettamente la parte essen- 
Imente nuova del rosminianismo sul sensualismo, da luì prima 
)seguito; e il dialogo Dell' Invenzione dimostra chiaramente con 
anta consapevolezza egli abbracciasse il sistema dell'amico. 

Ma si può recare ancora qualche altro esempio di riscontri delle 
strine letterarie con le filosofiche. U nome di Hermes Visconti è 
ordato soltanto come uno de' principali fautori e propi^natori 

romanticismo, delle cui teoriche trattò in uq' apposita scrìt- 
a, che è delle migliori di quella famosa controversia *) ; ma do- 
ibbe registrarsi altresì nella storia della filosofia italiana, per 
ti suoi dimenticati Saggi filosofici, dove, prima ancora che venisse 
luce il Nuovo Saggio del Rosmini % trattando fra l'altro " Del 

*) Vedi A, Obàf, Il romanticismo del Marnimi, ael recente voi. Foscolo, 
imoni. Leopardi, Saggi, Torino, Loescber, 1898, p. 46. 

') Le Idee elementari svila poesia romantica nel Canóliafore, nn. 23-28. 

^) Del quale il Visconti era amico e iiuniliaro a HiUno, come attesta una 
.era del Roamini a lui, nella quale quegli vuole distoglierlo, — ripigliando 
argomento su cui avevan tenuto discorao in una conversazione del giorno 
cedente— dalla lettura di libri macchiati d'errore contro la fede; e lo 
rta a ■ tenersi lontano, specialmente in questi primi tempi, dai partiti *, onde 
lanere alla serena altezza della dottrina cattolica. Y. Epistolario del Rosmini 
irino, Paravia, 1857) I, 143-4. 
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problema agitato nelle scuole ideologiche, come l'anima umana 
discopra l' esistenza dei corpi , o ' Dell'origine e della progressiva 
formazione delle idee nella mente dell' uomo „ o ' Della nozione 
di causa , ^) si dilunga con analisi spesso acute e ingegnose dal 
sensismo, allora sempre in fiore mercè le dottrine del Qioja e del 
Romagnosi. — 11 quale, infatti, vi scrisse su un articolo sfavore- 
vole nel giornale, donde a quel tempo ponteficava, la già citata 
Biblioteca Italiana. 

E lo stesso Gian Domenico, che parteggiava decisamente per 
la scuola romantica, non era poi quel fedele e conseguente sensista 
che si crede e che si ripete, sebbene egli rifiuti apertamente di dirsi 
tale. Certamente egli, in quella sua esposizione del kantismo, scrìtta 
a proposito delle Lettere filosofiche del Galluppi *) mostrò bene di non 
aver compreso il Kant, né punto né poco ^). Ma anche luì senz'accor- 



') Saggi ^Mq/td di Ebkhes Visconti, Milano, 1329 pei tipi di Vincenzo 
Ferrano, — il tipogrftfo de' romantici (pp. 292). Sono dieci saggi ; il 2", il Z" 
il "7" quelli da noi ricordati. — Il Visconti, poi voleva esser romantico 
anche in filosofia. Quindi scriveva ai 2 novembre 1821 al Cousin : < n m'est 
impossible de partager la haute opinion que vous avez des Anciens et de noB 
Cinqu&ientiglie S^taitisti. Ilsontété des grande hommes^à la bonaeheure. Peut- 
étre ont-ila devine dea verités sublimes. Maia, k coup sur, ila ne tea ont pw 
étajées de preuvea Solidea et évideatea. ... 8i lea Anciens en avaient trouvé, 
oa ne disputeiait plus pour et coatre leurs sjstèiues *. BABTHÉr.Bi(E-S*jNT 
EniAiBB, M. T. Cousin, aa vie ecc., Ili, 365. Tali prove solide ed evidenti bi- 
sogna invece cercarle, secondo il Visconti, nelle opere dei Tedeschi : in Fichte, 
Schelling ed Hegel. — E dà notizia d'un suo lavoro già iximinciato sulla fi- 
loaoGa tedesca cominciando da Kant; diretto a apìegarne le idee con la stessa 
chiarezza eh' è nei libri di Condillac. 

') Le Lettere usciropo, com'è noto, ia Meaaina, Pappalardo, 1827. E ìl 
Romagnoai ne colse la occasione per pubblicare una Eaposiitone storico-critica 
dà kantismo e delle consectiiive dotti-ine, negli anni 1828 e '29 della Biblioteca 
Italiana, 5, 463 e segg.; LIU, 180 e segg. ; poi raccolta nelle O^ert filosofiche 
edite e inedite di 0. D. Bomajnoai, con annotazioni di À. De Giorgi, Milano, 
1842, pp. 575-605. 

') Conveniamo in ciO coI.Cbedabo, Op. cit., in Rend. Accad. Lincei (1886) 
li, 2" sem., 300 ; e II Kantismo in Q. D. Romagnosi, in Bw. Hai. di filosofia, 
1887, n, 59. 
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gersene, o almeno senza confessarlo, ammise qualcosa di a priori, 
che non si pnò perciò dedurre dnl senso — e che lia pure una fun- 
zione ordinatrice rispetto alla materia fornita dal senso; sebbene 
questo concetto rimanga in lui oscuro ed involuto, alla maniera con- 
sueta di lui. Ma il tranello non sfuggì all'occhio di quel sottile 
indagatore che fu il suo concittadino Alfonso Testa, nella critica 
che della dottrina romagnosiana instituì ne' suoi Discorsi sulla Fi- 
losofia della mente. — Dove contro Giuseppe Ferrari, a giudizio del 
quale il Romagnosi " oltrepassò ben poco la filosofia del Condillac, ed 
anzi la complicò seriamente con inutili rapporti e posizioni astratte , 
osserva, — dopo averlo convenientemente provato, — ■" che Re- 
minosi, avendo proclamato le intimità razionali assolute, si è 
licenziato da Bonnet e da Condillac ; che questa proclamazione non 
è meno che un'altra filosofia, sebbene possa non sembrare ai mol- 
tissimi. Solo aggiungeremo che, come i vecchi innamorati, Roma- 
gnosi si volge ai primi amori ; e si vede in lui, per usare una sua 
espressione che la verità patisce di forza. Ma il vero vince l'aifetto; 
ed egli è trascendentalista, sebbene un po' mal volentieri , ^). 

E quando più oltre avremo a discorrere della formazione della 
mente di Vincenzo Gioberti, che si può prendere come un esem- 
plare dello svolgimento del pensiero contemporaneo, vedremo del 
pari come fossero armoniosamente congiunte nel suo intelletto la 
teoria letteraria del romanticismo a quella filosofica del platoni- 
smo, per dire la sua stessa parola. 

Orbene; qui forse possiamo soffermarci e chiederci da che pro- 
cedesse nelle menti dì quanti allora sì distinguevano per novità dì 



1) Discorgi cit-, p. 96, o. — E altrove il Testa stesso scrive; < Romagnosi 
se abbandonò Locke e BoDoet nelle sue Vedute fondamentali, come a noi p&ie, 
non osò confessarlo apertamente *. Le ricerche apologetiche sul Cristianesimo 
del popolo dtll'ab. 0. Bignam', esaminate dall'ab. A.T. (Lugano, 1341) p. VL — 
Per questo rispetto, del resto, il Romagnosi è ancora da studiare; vedi intanto 
le oaservaKioni del Fbrri, {Enat nir Vhìst. de la PhUos. en Italie a» XIX 
sifcle, I, 20 e segg.) sul aenso logico di Romagaosi ; e la sentenza del Ferri fu 
accettata dal Fiorentino, Scritti varj, Napoli, Horano, 1876, pag. 4fl9. 
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vedute o di propositi, questa unione costante di due teorie, che non 
sembrerebbe, prima facie, avessero alcuna ìntima relazione fra di loro. 
Per risolrere una tal questione non v'ha dubbio che, ee ci fosse, 
gioverebbe sommamente una buona storia di questo gran fatto let- 
terario, onde s'inizia romorosamente, rispetto alla cultura, anche 
in Italia il secolo presente : la controversia ci assi co- romantica. — 
Ma cotesta storia, pur troppo, non c'è ancora, e non è d'altronde 
facile farla, poiché non importa già un semplice lavoro paziente di 
bibliografia o tutt'al più una disposizione e un ordinamento di 
date, come altri crede, ma implica tutto un grave problema filo- 
sofico. Noi vi spenderemo tuttavia qualche parola come fa d' uopo 
per l'assunto nostro. 

Quella seducente curiosità de' precursori e de' precedenti, è 
intervenuta anche questa volta a recare con un po' di luce anche 
un po' di pregiudizio nella cosiddetta questione del romanticismo ; 
e mentre prima s'era sempre pensato che cotesto moto di riforma 
letteraria fosse un fatto del principio del sec. XIX, non sono man- 
cati di recente valenti critici a sostenere che già molto prima era 
cominciata la ribellione alle regole traclizionali ; che gìà nel 700 
molti arditi ingegni avevano chi più cbi meno chiaramente e con- 
sapevolmente accennato e sostenuto e talora anche svolto idee e 
teoriche, venute poi in maggior fama nel!' ardente dibattito pro- 
vocato ne' primi decennj del secol nostro. E da altri si è corso in- 
dietro fino al cinquecento, e più in là al trecento e poi bel bello 
fin alle stesse letterature classiche per mostrare come si fosse sempre 
sentito il bisogno di rifarsi in arte dall' ispirazione sincera e im- 
mediata. — Certo ; come negarlo ? Nulla v' ha di nuovo sotto il sole. 
Ma non si può neppure revocare in dubbio che il medesimo bisogno 
dello spirito, — come questo dì abbandonare la tradizione, di met- 
tere da un canto i modelli e le norme levate dal fatto e non de- 
sunte da' principj e da' concetti razionalmente stabiliti, e di rifarsi 
dall'ispirazione diretta per l'arte, dall' osservazione immediata e 
dalla propria mentale elaborazione, per la scienza — lo stesso bi- 
sogno dello spirito, riaffacciandosi in diversi tempi, come in diversi 
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luoghi, TI acquista impronta e sembianze speciali, e notevolmente 
si differenzia. Basta questa semplice osservazione — e qui sarebbe 
inopportuno agf^iungere tutte le altre che sarebbero molte ed ovvie — 
per ferci vedere nel moto romantico sviluppatosi fra noi princi- 
palmente nel secondo decennio del secolo e per occasione d'impulsi 
forestieri, un fatto nuovo, che si riconnette con disposizioni ideali 
proprie del tempo, ne trae le sue più riposte cagioni, e vi riflette su 
la sua efficacia. Di guisa che è tutt'altro che arbitrario, il chie- 
dersi quale intima relazione avvinca fra di loro questi due paralleli 
indirizzi dello spirito : il romanticismo in letteratura e l'idealismo — 
nella sua più ampia significazione — in filosofia. Poiché la relazione 
v'è, ed è di doppia natura. In primo luogo è relazione storica; ro- 
manticismo e idealismo sono reazioni contro il classicismo e il sen- 
sismo, ambedue teoriche essenzialmente francesi, patrocinata Tona 
dal nome del Boileau e quindi dei più insigni scrittori che ebbe la 
Francia sotto Luigi XIV, e l'altra dal Gondillac e dalla sua scuola, 
la cui dottrina si può dire il lockisrao naturalizzato in Francia. Ed 
è in secondo luogo reazione ideale, in quanto il primo principio 
del romanticismo e quello sostanziale dell' idealismo traggono ori- 
gine da uno stesso bisogno unico dello spirito umano; la naturale 
aspirazione alla libertà. 

n romanticismo infatti ebbe in quel tempo un carattere e un 
colorito speciale, perchè come teoria letteraria, convelleva con quel 
risorgere degli spiriti che usciti dallo sconfortante periodo della 
rivoluzione francese continuatasi nell' impero, voleano riprendere 
nuove forze e restituirsi nella propria dignità. I romantici che cosa 
chiedevano innanzi tutto? Essi volevano, — ed era 'quasi il loro 
delenda Cartago, — l'abbandono della regola fissa, già stabilita a 
norma d'un modello eseguito in una data maniera, laddove sareb- 
besi forse potuto eseguire in mille altre; volevano, quanto alle norme 
il ritorno ai dettami, i soli legittimi, della ragione indipendente, e, 
quanto al modello, all'osservazione diretta. Era, insomma, come si 
vede, un riaffermarsi della mentalità, come facoltà poetica ; quindi 
un inizio di libera attività. 
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La dottrina, poi, caduta, come suole, nelle mani dei disputatori, 
spesso frivoli e verbosi e non sempre consapevoli del valore e della 
portata delle idee propugnate, si sa cbe degenerò in polemiche da 
scuola e in esagerazioni e traviamenti qualche volta triviali e ridi- 
coli. Sennonché di questi spetta, forse, alla storia letteraria occu- 
parsi: noi dobbiamo guardare a' prìncipi fondamentali delle dottrine, 
in quanto sono per noi evidenti manifestazioni del generale movi- 
mento del pensiero. Né a giustificare una tale considerazione su- - 
periore del romanticismo fan difetto i documenti di prìmarìa 
importanza: citiamo la famosa Lettera semiseria di Crisostomo 
del Berchet e la Lettera Sìd romanticismo al marchese Cesare Ta- 
parelli d'Azeglio di Alessandro Manzoni; dove trovi la esposizione 
più autorevole delle idee romantiche in Italia. 

Il romanticismo, adunque, ci annunzia o ci scopre un libero 
avviamento e un rialzarsi del pensiero. I quali caratteri — chi non 
lo vede? — lo accoppiano all'idealismo filosofico de' prìncipj del 
secolo fra noi. 

Pel sensismo, in vero, dello spirito umano non era rimasto altro 
che un nome, e un nome vano senza subbietto : la mente — fosse 
rifiessione, come l'intendeva Locke, fosse sensazione trasformata, 
come r intendeva Condillac, — non era più che un prodotto del 
senso, non era altro che senso ; quel senso, che è comune del pan 
agli uomini e a tutte le inferiori specie dell' animalità. E infatti 
dalla teoria sensistica della conoscenza, per la forza della logica 
inesorabile si erano sviluppate quella materialistica della meta- 
fìsica e quella egoistica dell'etica, e infine s'era stati condotti all'a- 
teismo, rispetto alla religione. E poiché era venuta l'ora, di cui la 
Santa Alleanza diciamolo pure, die il segno, di distruggere tutto 
ci6 che fosse opera dei Mancesi ricacciati di là dell'Alpi, era natu- 
rale che gì' Italiani dal canto loro, accingendosi per moto spontaneo 
alla propria reintegrazione spirituale, reagissero contro tutte quelle 
dottrine francesi, che avevano prostrato, imposte anche com'erano 
dal predominio politico, animi e menti per tanti anni! La loro rea- 
zione non era propriamente quella che esercitava con ogni possa 
l'Austria; ma come quest'ultima essa era diretta contro la Francia. 
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Che l'una non a'abbia a confondere con 1' altra, lo proverebbe, se 
non ci fosse altro, questo fatto notevolissimo; che il giornale fon- 
datosi in Milano a spese dell'Austria con l'intento di conformare 
secondo i desiderj e i fini di questa la coscienza degl'Italiani tor- 
nati sotto la signoria (si ricordino i galli potati ad usum Delphini 
del Giusti!), il giornale che si può considerare come l'attività let- 
teraria della restaurazione '), la Biblioteca Italiana era il propu- 
gnacolo così de' classicisti nella controversi^ letteraria, come dei 
sensisti alla. Romagnosi nella controversia filosofica, comecché que- 
st' ultima non fosse tuttavia ben delineata'). 

Ecco, adunque, un filo che ci può servire di guida attraverso 
la storia della cultura italiana prima delle nuove rìyoluzioni; se- 
guendo il quale andiamo sempre scorgendo per varie e diverse ma- 
nifestazioni una vera e propria restaurazione dello spirito, che da 
due aspetti ci si è già rivelata in due grandi fatti storici: il ro- 
manticismo letterario e l' idealismo filosofico. I quali fatti storici 
è tanto vero che non si trovano accidentalmente a incrociarsi in 
questo punto della vita italiana, che insieme pure li vediamo ac- 
coppiati in Qermania e insieme in Francia nel medesimo tempo. 
Ricordiamoci dei discorso pronunziato da Giorgio Hegel nell'inau- 
gurazione del suo anno accademico in Berlino, il 22 ottobre 1818 ^); 
e dell'opera utilmente rìnnovatrice dell'insegnamento di Vittorio 
Cousin in Francia *), e di tutta la scuola spiritualista che ne 



') D Uettemìch oe scriveva al governatore Sauiau, agli 11 marzo 1811, che 
era «désiderable que ce journal combatte les idées révolutionnaires, qui ne 
formentent ancore que trop en Italie» Cantù, Op. cit., p. 347. 

') Fu poi continaata e condotta con la vivacità della devozione al maestro 
cbe il Rosmiai aveva violeatemente asBalito. dai discepoli del Eomagnosi negli 
Annali di Statistica e Del Politecnico. Vedi C. Cittinbo, Scritti di filosofia, 
voi. r (VI delle Opere ed. ed ined.) Pirenae, Le Mounier, 1892, pp. U2-I73j 
dove BÌ risentono i lontani effetti prodotti sulle paBSìoai individuali dal coeso 
delle dottrine. 

S) Hbobl's Werke, Berlio, 1840, VI pp. XXXV-XL. 

*) Sull'efficacia dell'idealismo germanico sulla mente di questo filosofo 
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derivò, e di cui rimane tuttavia superstite alcnno de^ più strenui 
rap previe ntanti. E non dimenticbiamo che questo vero rìanovamento, 
per quel che riguarda la Francia, e in ambidue paesi quella gran 
fioritura filosofica, che fu detta di poi filosofia classica, è contem- 
poranea di qua e di là del Reno alla fortuna del romanticismo. La 
concomitanza costante de' due fatti della cultura non può, pertanto, 
considerarsi come una fortuita contingenza, ma come efi'etto di un 
intimo vincolo che deve intercedere fra i due bisogni intellettuali, 
di cui l'uno e l'altro sono prodotti. 

Anzi, piuttosto che di due bisogni dello spirito, si deve parlare 
di un solo ed unico bisogno, richiedente varia soddisfazione secondo 
le diverse funzioni di quello. Qià l'abbiamo notato: il moto lette- 
rario e il filosofico sono tutti due parimenti naturali riaSermazioni 
dell' autonomia dello spirito, della sua indipendenza da ogni prin- 
cipio esterno, fosse autorità, fosse estrinseca deduzione del senso ; 
ambidue sono espressione efficace di libertà di pensiero. E si ponga 
mente che i liberali italiani, radicali o temperati, formatisi ne' primi 
decennj del secolo, sono la più parte romantici ; ricordiamo Pellico 
e Gonfalonieri, Mazzini e Gioberti: e sono idealisti, quando atten- 
dono a sttidj filosofici; e bastino per tutti: Rosmini, pel quale 
informi il '48 e la missione a Roma e la stessa Costituzione; Man- 
zoni, su' cui sentimenti e sulle cui idee politiche non cade più con- 
troversta; G-ioberti, pur considerato ne' suoi giovani anni, che si 
riflettono nelle Miscellanee e nel primo carteggio '). — Il che, 
mentre ci chiarisce dell'italianità della forma del roaminianismo 
(della forma, diciamo, poiché il contenuto di qualsiasi sistema filo- 
sofico non è mai, né può essere nazionale, checché ne sognassero 
certi nostri vecchi, non tutti ancora passati, — cosi teneri della fa- 

vedi i suoi Fragments de Pftito». conlemp.. Paria, Didier, 18K pp, T7 a segg.; 
e cft. il bel libro di Felix RA.virsa'}», La philos. en France au XIX* sièek, 
ParÌB, 1868, p. 17 e Bsg. 

') E tutti, io generale, questi liberali sentono vivo e profondo il senti- 
mento religioso, come ebbe giustameute a notare il Tababbimi, Qino Capponi, 
t, Pirenze, Barbèra, 1879, p. 208 e aeg. 
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xnoaa italica filosofia*)), d'altra parte legittima, rendendone la 
ragione storica, un carattere di questa forma, che ci accingiamo a 
considerare, e che è sommamente importante per la valutazione 
speculativa del Rosmini. 

Parallelo, adunque, e contemporaneo alla reazione, che si può 
dire straniera, contro tutto ciò che è francese, v'ha pure in Italia 
nel primo trentennio una reazione italiana dalla prima indipendente, 
in quanto procede da origini, non solo diverse, ma affatto opposte ; 
in quanto riceve impulso da quel sentimento spontaneo di libertà, 
che i nuovi signori corabattevano nelle tracce del dominio francese 
e che come negli ordini ideali conduceva a teorie letterarie, che 
diressero 1' autore degl' Inni sacri e de' Promessi Sposi, negli effetti 
pratici era prima ed assai efficace spinta a quel movimento liberale, 
donde usci rifatta l'Italia. 

Ma questo è pure il tempo della rinascenza cattolica, che qui oc- 
corre definire esattamente ne'suoi motivi, nella sua natura, e nella 
sua relazione con la cultura generale; perchè da essa la nostra filo- 
sofia trasse una forma e una fisonomia particolare, che bisogna pro- 
curare d' intendere. La rinascenza cattolica, nella quale ira noi 
ebbe pur tanta parte il Rosmini, non è prodotto di capriccio o 



') Tatti Hanno a quali fatti e a cbe veasftta questione ci tiferinmD; a pro- 
posito della quale non s'è mai peasato, per <|aanto ne sappiaoio, che il grave 
errore di una pretesa filosoAa a carattere nutiontle non era Bolo privilegio di 
pregiudi)^ italiani. E poiché né anche oggi s'è smesso di cianciarne, non è 
inopportuno ricordare che anche V, Cousin, a proposito della sua dottrina eclet- 
tica, era costretto a scrivere nel 183.^ nel suo paese: «Mais voici la grande, 
la foudro^ante objection; tout cela o'est ctti'une importation de la philosophie 
allemande [ « il sembla que Berlio émigré fiit tomhé de tout son poids sur 
Paris • ripeteva molti anni di poi il Taihb nel suo assalto contro Les pkilo- 
aophes da»»iquea d» XIX' siede en Srance, Paris, 1866, p. 298], et cotte seule 
idée soulève autant certaias patriotismes qne si j'euBSe intcoduit TÉtraoger 
dans le coeur de mon paja. Je répoadrai nettsment qu'en philosophie il n'y a 
d'antre patrie que la vérité, et qu'il ne s'agìt pas de savoir sì la philosophie 
que j'enseigne est allemande, anglaìse, ou franfaise, maia si elle est vraie eto. » 
fVa^m. de phUos. contemp., p. 68. 
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d' iniziatira individuale o di partiti; è sorta bensì per ragioni sto- 
riche superiori alla volobtà degli indlTidui e operanti sulle varie di- 
rezioni del pensiero con efficacia uniforme. Così mostrare che essa è 
pure strettamente collegata con quelle tendenze letterarie e filo- 
sofiche, delle quali abbiamo (inora fatto parola, vale a significare 
per quali vie concordemente si riformassero gli elementi della cultura 
italiana, quando si guardi non ai singoli uomini, che sogliono spesso 
appigliarsi a principj e tendenze diverse e contraddittorie, ma agli 
elementi ideali che si svolgono e si mostrano sempre in una misura 
che si può dir generale. 

E davvero notevole la gran copia di scritture di argomento re- 
ligioso e di fine ascetico che si venivano stampando in Italia, in 
forma di collezioni, antologie o poliantee, e raccolte di opuscoli e 
memorie, nelle quali si riproducevano dissertazioni e trattati e brani 
di libri famosi di genere apologetico e pio. Se ne potrebbero citare 
di ogni città, ma basta scorrere qualche rassegna bibliografica del 
tempo, per formarsene agevolmente una idea adeguata. Si fonda- 
vano delle società, che si diramavano nelle varie provincie, per la 
diffusione de^ buoni libri, e per 1' onore della religione '). Tutto 



*) Vha una lettera nell' £pufo{arfo del Boamini, che è pel nostra propa- 
Bito BÌDgoIaimeDte interessante. Il B. bì rallegra col march. TaparelU d' Azeglio 
di Torino, (in data di Rovereto, 7 luglio 1821), della notizia da lui ricevuta 
* dell' esistenza d'una società rivoltaa promuovere ìt veto bene dell'uomo, la 
santa Religione di G. C, pei mezEO segnatamente della pubblicnzioue e spar- 
gimento de' buoni libri > ~ < Queita diffusione dei libri, egli scrive, è l'orma 
pur troppo degl'increduli, e con essa fanno strage. Molte volte venni consi- 
derando meco stesso tal cosa ; e il Signore sa quanti voti io feci pei l'erezione 
d'una tale società. Osai anche d' imagioarla, ma la esecuzione la vedeva ben 
di gran lunga superioie alle mie faize, sebbene in queste non confidava. L'in- 
tendere poi che ella già esiste, e bene avviata in Torino e in Roma, e il vedere 
questo avvenirsi a quanto io meditava che persino nel nome s'accoida con quella 
che io rivolgeva nell'animo; mi fu di grande e di consolante sorptesa ». Lett. 
XXX, Episi., I, 44 In questa letlera il Eosmiui accettava molto volentieri 
l'invito a far parte di cotesta società- — Abbiamo sott'occhio un volumetto 
< Per Agosto 1828 > di questa Pia aasodazione, della sede di Venezia, com- 
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ciò non è di certo se non un segno sensibile di quella restaura- 
zione religiosa, per la quale lo spirito voleva rifarsi dell' opera 
demolitrice del secolo decimottavo: fatto, che noi non diremo cer- 
tamente genet&le a tutti gli spiriti colti dell'Italia d'allora; ma 
che giova tuttavia affisare in queste sue estreme manifestazioni, 
poiché i nostri filosofi, per questo rispetto, sono nelle file più avan- 
zate del movimento del pensiero, per quanto quivi debbano da molti 
altri andare bene distinti. Si noti che al Manzoni inspira gì' Inni 
sacn non è sostanzialmente, sotto la diversa forma, se non ciò 
che anima e promuove la restaurazione del sentimento e della fede 
religiosa. Questo fondo comune appare bensì in differenti aspetti, 
secondo i gradi della cultura, e la tempra degli animi e degli in- 
gegni, e le classi anche e gì' interessi diversi degli uomini che ne 
traggono motivi di attività civile e letteraria. 

Se vuoisi un esempio del pensiero più comune negli scrittori di 
più che mediocre levatura in cotesto indirizzo, il quale esempio ci 
faccia intendere un lato della vita interiore dell' Italia del tempo, 
non crediamo che ci sia uno scritto da preferirsi a certo articolo 
di un insigne cattolico siciliano, il p. Gioacchino Ventura, — che 
ha anch' esso il suo posticino nella storia della filosofia italiana *) — 
un articolo che è un vero segno de' tempi, inserito in varj gior- 
nali del tempo, tra' quali in quelle stesse Memorie dì Modena, dove 



prendente una Dmertatione sopra i beni jrandùnmf che la ràigione criatiaiM 
porta a tutti gli stati degli uomini, con appendice, lavoro dd eh. p. Ant Cesari 
— che riportò Fonare del premio nel concoreo proclamato dalla Pia A^eociaeione 
dei buoni libri in Venezia per l'anno JfOCCCXZ FU, Venezia, tip. Gattei, 1828. 
Apparisce da aaa piefazioncella, che io Venezia l' associazione fu fondata nel 
1826 per provvedere < contro i danni, che gravissimi apportò al mondo l' incredu- 
lità d'oggidì ». E dal catalogo dei signori associati riferito in appendice, ai vede 
che insieme con Leone TT IT e con i principi d'Austria, Boemia, Spagna, Unghe- 
ria, etano strettì intorno al comune intento cittadini di tutte le cittA d'Italia. 
Non è anche questo un segno de' tempi? 

') Vedi Essai sur Fhist. de la Phtlos. en Italia en XIX'"' siede par 
L. FBaai, Paris, Durand-DJdiei, 1869, voi. II, p 298 e segg. 
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fase pure le prime armi il nostro Rosmini •). È intitolato; ' Della 
disposizione attuale degli spiriti in Europa rispetto alla religione ; 
e della necessità di propagare i buoni principj per mezzo della 
stampa „; poiché, come or ora vedremo, il bisogno religioso, come 
reazione all' ateismo del sec. XVIII; non fu soltanto dell' Italia, e 
qui il Ventura, da buon cattolico, guarda anche fuori del proprio 
paese. E comincia dall' opporsi all' opinione dì coloro i quali riten- 
gono l'età presente per la più aliena dalla religione e come a questa 
arversi i migliori ingegni; né credono che valga contrapporre ai 
Tracy (citiamo i nomi stessi menzionati dal Ventura), ai Lanjouinais, 
ai Benjamin Constant, insigni scrittori del valore di Lamennais, 
Chateaubriand, De Bonald, De Maistre, Frajssinous, Battur, Saint- 
Victor; e giungono a biasimare ' come inutili e vani tutti i tenta- 
tivi di zelo per la propagazione dei buoni principj ,. — " Noi perb 
dice il Ventura, buoni uomini, e che abbiamo bonamente fatta qual- 
che riflessione sullo stato attuale della società, ce ne siam for- 
mata un' idea ben differente ; e crediamo al contrario che non fuvri 
mai tempo piì» opportuno per propagare con frutto le salutari dot- 
trine *) ,. L'autore, ammiratore di Bonald e di Lamennais ') al 



') Le Memorie di Religione, di Moì-ate e di Letteratura, che uscivano ìq 
Modena, a partire dal 1822, ora soao pressoché dimenticate, e rimaagooo perciò 
come UDO schietto documeoto del tempo. Recavano per epigrafe il luogo di 
Lattanzio (Div. IttsUt, IV, 3): Et in sapientia religio, et in religione aapientia 
est. In un manifesto preliminare é detto: « In questa Raccolta, straniera a&tto 
a questioni politiche, e che vuole esserlo pure a qaal troppo conteoziogo ge- 
nere di dìspute, ove più della verità sì cercasse Io sfoggio d'una seducente 
eloquenza, o d'una cavillosa dialettica, si avrà solo in mira la causa della Reli- 
gione, B il modo con cui degnamente sostenerne le parti, e promuaverne i 
trionfi». — E incomincia il I voi. con la Difesa della rivelazione contro le 
obbiezioni degli spirili forti di Leonardo Eulbeo trad. dall'ediz. francese fattane 
a Parigi, il 1805, dall'ab. Emerj. E già nel I fascicolo di questo I voi. sono 
riferiti alcuni Pensieri del Visconte de Bonald < tratti dal t. VI delle Opere 
di questo sommo Politico e Letterato (Parigi, 1817) > pp. 105-7. 

') Memorie cit., (1825) ¥11, 390 

') Riflette un' idea ben nota di questo scrittore la seguente osservazione 
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primo de' quali speci nlinen te ai riferisce spesso, dicendolo ' forse 
il più profondo pubblicista della nostra età , e " il più profondo 
filosofo de' nostri tempi , , è il vero ultracattolico d'Italia; e però 
oltrepassa qua è là i confini del Tero nel giudizio che reca dello 
spirito dei tempi. Egli tuttavia a mano a mano che viene svol- 
gendo la sua tesi, ha spesso qualche acuta osservazione, dove 
spinge bene addentro e sicuramente il suo sguardo in mezzo al 
mobile e vario atteggiamento del pensiero contemporaneo, riuscendo 
a scorgerne un lato vero insieme e profondo. ' Gli spiriti sono 
nel vuoto, egli osserva. Essi sentono il bisogno imperioso di sa- 
lutari dottrine, e questa loro disposizione si scuopre agli occhi 
di chi sa conoscerla per mezzo di quel disagio, di quella incer- 
tezza, di quella fluttuante Esitazione che si prende generalmente 
per un sintoma del disordine, e che in fondo non è che il desi- 
derio inquieto ed il trasporto verso l'ordine che un popolo può 
sol ritrovare nel possesso della verità ,- Qui, se non con molta ele- 
ganza, certo non senza efficacia è espresso quel sentimento da noi 
ricercato sotto le tendenze del pensiero italiano in quegli anni: 
quel sentimento d' un bisogno, quasi, di ricreazione e di risolvimento 
da quella bassezza dottrinale e morale, nella quale s' era caduti 
e rimasti per una lunga età. Il qual sentimento — come non sfugge 
all'acume dello scrittore cattolico — si sottrae ad ogni dipendenza 
da quella ristorazione armata o prepotente, cui i governi inten- 
devano. L' autore del celebre D'isaorso pei morti di Vienna notando 
che ad appagare questo comun sentimento, e calmare quindi e 
comporre quell'apparente disordine, eh' era soltanto difetto dì ve- 
rità salde e sicure, fosser necessarj buoni libri e dottrine vivifi- 
canti, scrive queste notevoli parole : * B mondo intellettuale non 
si re^e che con intellettuali mezzi ; ed è tanto assurdo il volere 



del Ventura : <Noii più dunque sì studiano {i figli dell' en-ore) di courincare 
di Étlaità le credenze, ma ne affettano nna fastosa noncuranza ed un dìBde- 
gnoao disprezzo; e riounzianda ad ogni delirio di fonatis ma, vanno a cercar 
riposo nel eeno dell' iìtdifferema, vero suicidio della vita intellettuale . . . ultima 
disperato sintomo dell' impotenza dispettosa e feroce > p. 396. 
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ricondurre un popolo traviato, per mezzo delle armi, alle sane cre- 
denze, quanto sarebbe assurdo il voler formare o decomporre uu 
corpo fisico con un sermone Questo risultato può solo otte- 
nersi colla propagazione della verità, solo alimento e confort» del- 
l' uomo intellettuale, come il pane lo è dell' uomo fisico : ed è perciò 
appunto, che il popolo altro ormai non chiede al governo che reli- 
gione, ossia verità e pane; dimanda giusta e legittima, ma che, 
come quella d'un fanciullo inquieto, non è generalmente conosciuta 
e compresa; ed invece si crede che esso aspiri ad istituzioni dette 
liberali — E da cift nasce quell' avidità, che diventa ogni giorno 
pia viva, di leggere i buoni libri, e che forma Ìl carattere distintivo 
del nostro secolo, come il carattere distintivo del secolo trascorso 
era quello di una smania divorante di leggere libri perniciosi e 
perversi , ^}. 

Siamo nel 1825; ma le parole di Gioacchino Ventura ci esprì- 
mono un sentimento di tutto quel periodo storico, rappresentan- 
doci, com' era possibile che Io facesse un uomo buono, a Modena, 
e in una raccolta di memorie destinate all'incremento della reli- 
gione, ossia in una misura non bene rispondente alla realtà, una 
esigenza del resto viva nella società contemporanea. 

Il Manzoni già, frequentatore a Parigi delle eleganti e intellet- 
tuali conversazioni della Cabanis *), sente anche lui nella sua grande 
anima cotesta esigenza, e diviene a un tratto fervente cattolico. E 
chiaro per chi sì rifaccia dal considerare lo spirito dei tempi, che 



') Mém, cit , p. 397 e seg. Il Ventura finiva con la proposta del mezzo, 
secondo lui, più acconcio all'opera della ristoTazione religìoBa: «Nei libri 
perciò di piccola mole, nei fogli volanti, nei gioinalì (poiché il secolo posse- 
duto dalla smania di leggere, sdegna però le serie e profonde letture ) 
Io zelo cristiano ha un mezio efBcaciasimo da propagare ì lumi leligiosì >. 
p.419. 

*) Sai circolo della Cabanis, soDcessa nella casa d'Auteuil a H. Helvetina 
nel 1800, v Picavrt.Lm idéologues, Paris, Aloan, 1891, p. 31. Vi conveni- 
vano col Hansoni, D. de Trtcj e Voiney, Ouat, Sie;ès, Laromiguière, Daunou, 
Degerando, Thnrot, Andrieus, Oìnguené, Fauriel e spesso Biran, Droz, Ampèie. 
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non e' è proprio bisogno di quella specie di miracoloso divino in- 
flusso, onde s' è parlato a proposito della famosa conversione man- 
zoniana. Il rialzarsi e il rinvigorirsi del concetto religioso era una 
naturale e spon!:anea reazione contro l' ateismo o il vuoto teismo, 
che fin allora aveva dominato le menti e gli animi, mercè le varie 
conseguenze che in tatti ì campi della cultura eran derivate dalla 
filosofia sensistica. Attribuirne la cagion prima all' opera della S. Al- 
leanza è uno scambiare per causa ciò che è semplice occasione fa- 
vorevole ed effetto esso stesso, almeno in parte, della rinascenza 
cattolica. — E ormai ci potrebbe essere di utile ammonimento una 
nova reazione che da parecchi anni vediamo insoi^ere attorno a 
noi, e di cui la recente controversia sui pretesi fallimenti e disfatte 
della scienza non è che uno* e non il più importante episodio, e 
che pur converrebbe guardare in faccia senza preoccupazioni e senza 
premura di battaglie, poiché la storia e' insegna che i segni dei tempi 
passano coi tempi stessi, sebbene nuovi segni s' avvicendino sempre 
co' tempi nuovi. Alfredo Fonillée ha scritto testé un grosso libro 
sul movimento idealista contemporaneo, come reazione alla scienza 
positiva, benché egli al fatto non abbia volto l'occhio perspicace 
se non a guardare quanto al presente par che giovi a quell'indi- 
rizzo idealistico o telistico, ond' egli è così geniale e dotto prose- 
cutore ^). Sennonché si può e si deve estendere a un più ampio 
orizzonte 1' osservazione; il quale ci si porge bensì sotto aspetti 
di£Ferenti, secondo che si bada alla religione o all' arte o alla fi- 
losofia, le tre espressioni più schiette de' caratteri proprj d'un 
tempo, ma è sempre lo stesso fatto, procedente da cause fra di 
loro strettamente connesse. E in verità, mtdatis tnutandis, oggidì 
sì riproducono a così breve intervallo le condizioni ideali del prin- 
cipio del secolo. — " Che il pessimismo, scrive a ragione il prof. 
Chiappelli, sia uno dei tratti distintivi, e quasi, come i tedeschi di- 



') A. FoniLLÉB, Le mcuti;emen( idéaliste et la reattori cantre la acience 
poHtive, PacÌ8, Alcaa, 1896. Tedi spociaimente il capitolo Bulla reazìoBo contro 
l'egemonia della scienza e la necessità della filosofia; pp. XXIX-XLII. 
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Tebl)ero, la Stimmung del nostro tempo, non 3Ì pub revocare in dub- 
bio *) „. £sso pervade il romanzo, il dramma e la poesia, e gli studj 
sociali ed ha anche un'espressione filosofica, grazie alla teorica del- 
l' Incosciente, — una nuova ma non la sola costruzione metafìsica 
tentata dopo il rinnovamento scientifico del secolo. Sicché non è 
ingiusto dire che la scienza abbia condotto a una intuizione pessimi- 
stica della vita; quella scienza moderna che, per ciò che riguarda 
la sua superior forma, la filosofica, non ha fatto se non ritornare — 
in miglior modo, s'intende, come si conveniva ai tanti progressi 
compiutisi di poi — alle esigenze sensistiche e quindi materialìstiche 
del secolo passato *). Donde l'insorgere dei nuovi kantiani, i quali 
accogliendo tutte le tendenze scientifiche del positivismo, vogliono 
tuttavia rispettato qualcosa che rimane al di là di ogni deduzione 
o riduzione, qualcosa d'originario e a priori; pel quale possono muo- 
vere una giusta critica, per quanto incompiuta, al nuovo pessimismo 
e scalzarlo dalle fondamenta, negando ì presupposti edonistici della 
morale e affermando che la vita non è piacere, ma dovere '); am- 
mettendo per tal modo, costretti dai bisogni pratici, quella idealità, 
cioè quel trascendente, negato innanzi nel terreno teoretico. 

Con questo pessimismo, che volgarmente ai manifesta, da una 
parte, come uno sconforto generale, uno scontento triste del presente, 
e quindi come aspirazione a un avvenire migliore, e, dall'altra, come 
un ^itarsi nel vuoto, un cercar vano a tentoni qualcosa di sta- 



')0p. cit, p. 209. 

*) I nuovi materialisti e nionisti tedeschi non divergono punto, quanto a' pria- 
Gi[t| fondamentali, dai materialisti ftancesi del boc. XVIH; e quindi la ragione 
delle riabilitazioni (Mtceniauerbo,') che sigon fatte recentemente di La Hettrìe, 
e del bar. d'Holbac. — Vedi P. A. Lanob, Oesch. des Materutliimus, 3 Aufl., 
leerlohn, Baedelier, 1876, erst. Bucb, viert. Abscbnit; Der malertaliimu» des 
ochtzehnteA Jahrkunderta; specialmente su La Mettrie, pp. 326-359. Cfr. il 
recente lavoro del Faqoi, F. A. Lange e il ntaterìoliamo, Firenze 1896, p. 59. 

^) Vedi la bella prelezione sul Pessimismo di Fn:iFPO Uasci, Padova, Dru- 
cker, 1884; e quel che ne acrisae P. Tocco, in Mlos. delle Scuok Italiaw, XXIX, 
(1884), 374-381. 
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bile e di certo, che dia pace e quiete all' anima affaticata dallo 
incessante lavorio dìstrug^toree ricostruttore continuo dellascienza 
e della critica ^), con questo pessimismo, dico, s'accompagnano certe 
reviviscenze di pensiero che son degne di nota. Una specie d' idea- 
lismo anacronistico, contrassegnato con varj nomi e rivestito di 
forme varie, tende a prevalere nella letteratura e nell' arte in ge- 
nerale. Il sentimento religioso rifiorisce vitalmente e nuove cita- 
zioni da un lato e incremento di studj dall' altro ci dicono 
com'esso sia sempre profondamente radicato nell'animo umano, e 
ci provano eh' esso è pure un elemento costitutivo della vita, epperò 
degno oggetto di scienza. Di qui anche il gran vigore odierno degli 
studj sulla religione. 

Kon è già che il rigore severo delle scienze naturali sia incorso 
in una disfatta, di che il vero proéedimento scientifico non ha 
giammai da temere; ma non bisogna pretendere, che di tempo in 
tempo lo spirito umano, nelle società come negli individui, non ri- 
stabilisca comunque l'equilibrio fra le sue esigenze, quando per un 
certo periodo alcuna di esse abbia troppo prevalso a danno delle 
altre, che sono anch'esse esigenze concrete della vita e però forze 
realmente operanti. 

Ecco, adunque, dopo un nuovo sensismo, o meglio con un nuovo 
sensismo, un nuovo materialismo e un utilitarismo nuovo o un nuovo 
edonismo ; e dopo una nuova espulsione di Dio (non s' è espulso, 
dice taluno; ma di certo, se non s'è detronizzato, se n' è fatto a 
ogni modo un re travicello, che è lo stesso) un nuovo risorgi- 
mento, o come altri voglia dire, un nuovo deviamento (ma di quei 
deviamenti che son necessari al cammino d^H^ storia) del senti- 
mento, i cui effetti si risentono in tutte le varie direzioni dell'atti- 
vità intellettuale. E i riscontri si potrebbero moltiplicare se ce ne 



') Chi vogl» UD bell'eBempio di qnesto atteggiamento del pensiero odierno, 
vegga i dae nltini volumi di quel oobile aciittore cbe è Qabtano Nbubi, Segni 
d» Tempi e ^ediltaioni Vagabonde (HLUno, floepli,1897); e ciò che uè scri- 
vemmo nella Basa, bibliojr. . d. LetUr. ItaX., del prof, D' Ancona, V ( 1897 ), 
169-172. 
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fosae bisogno. Intanto bì ponga ben mente a questo ripetersi, in 
condizioni analoghe, del pesaimìsmo ; ripetersi diciamo, riferendoci, 
— per tenerci fra noi, — al Foscolo e al Leopardi. 

£ qui siamo ricondotti a quella rinascenza religiosa, donde non 
ci ùamo inutilmente dilungati ; ora, infatti, le conseguenze pessi- 
mistiche delle dottrine del secolo XVIII ci appaiono più netta- 
mente chiarite. Quel muoversi nel vuoto, che il Ventura vedeva nel 
tempo suo, era veramente un effetto di queir indirizzo, contro il 
quale la parte da lui rappresentata veniva ad opporsi. Gli animi 
conformati tra ì facili convincimenti, che il filosofismo fìrancese 
creava quasi generalmente, quando non furono più avvolti nell'onda 
vorticosa di quella cultura, poiché vennero a cessare gli stimoli 
prossimi ad accettarla e a nudrirsene, si trovavano in una singoiar 
condizione di fiacchezza e di fluttuazione. Da una parte dottrine 
accolte per l'innanzi a occhi chiusi coli' entusiasmo della moda e 
fin allora bastate a tutto, ma già divenute insufflcienti ad appagare 
ogni più vitale bisogno; dall'altra quella fede religiosa, quel domma, 
da cui s'era ritorto lo sguardo allettato dalla novità di dottrine 
ben orgogliose per l'uomo, e che ora riappariva come un porto 
sicuro, in che riparare e riarsi delle fatiche inefficaci durate a 
navigare col solo lume della r^ione nel pelago immenso degli 
ardui problemi della vita. In quegli anni, insomma, un Bruuetìèro 
avrebbe potuto gridare alla bancarotta della scienza. 

E l'uomo, a dir vero, non mancò. E fu uno scrittore, che, 
sebbene francese, possiamo nondimeno porre a capo anche della 
nostra rinascenza cattolica, per la gran voga che le sue opere elo- 
quenti ebbero non meno di qua, che di là dalle Alpi. Dobbiamo, 
pertanto, discorrere un po' anche di lui, non perchè sia stato segui- 
tato da' nostri filosofi, i quali anzi sì discosteranno assai dal suo 
indirizzo, ma perchè egli adoperò grandemente ad alimentare ed 
accrescere quella religiosità del' tempo, onde i sistemi de' nostri sono 
innegabilmente improntati. 

Il Lamennais, spirito assetato di fede e riboccante d'entusia- 
smo, consacratosi più per violenza morale che ebbe a subire, che 
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per una libera vocazione '}, al sacerdozio, si die tosto a domandare 
nUn. rnlic^ione quel punto fisso e stabile, che aveva indarno ricercato 
mente nella filosofia del suo paese; e s' infiammò subitamente 
, secondo il naturai temperamento, per la causa della Chiesa, 
!;IÌ parve di trovare in questa per l'appunto quella certezza 
isiderata e ansiosamente perseguita. Ma ch'egli riflettesse 
li sé un bisogno comune nel tempo suo, e un bisogno da 
amente sentito, lo provò la diffusione e la fortuna vera- 
rodigiosa che sortì il suo libro del Saggio auU' indifferenza 
ria di religione *). 

iiesto libro, in cui si combatteva una vigorosa battaglia con- 
lifferenza dommatica e riflessa, una lotta con armi nuove o 
t, con audacia di pensiero e di lingua^io e con eloquenza 
iute degna del Rousseau, il principal fondamento della 
sviluppata era ofi^erto da un puro scetticismo filosofico, 
t proclamazione della disfatta della investigazione razionale, 
piata dalla religione. E iu ciò consiste, come altri ha giu- 
B osservato, l'originalità propria di Lamennais fra gU apo- 
lel secolo XVIII e i filosofi contemporanei della scuola teolo- 
mecchè il Lamennais non facesse che rinnovare un concetto 
io Pascal, che fondava anche lui la fede sullo scetticismo, 
indo l'impotenza intrinseca della ragione, e quindi la ne- 
lella autorità estrinseca. Il Lamennais combatte ogni pre- 
I del lìbero pensiero ; quindi non pure i senslsti del secolo 
, ma anche, e più specialmente, Cartesio e la sua dottrina 
denza; donde quel gustoso dialoghetto d'un cartesiano con 
o; il quale si piglia bel giuoco dell'interlocutore sostenen- 
er via AeWidea chiara e distinta, d'essere egli stesso niente- 



Janet, Ln philos. /k Lamennais, Paris, Aican, 1890, p. 6 e seg. 
opera usd in quattro volumi , il 1" nel 1817, gli altri tre dal 1830 al 
II libro fu presto tradotto in italiano; Ìd che eiì volta anclio la Difaa 
io guU'indiff^erema in materia di religione del aig, Abb. Fr, db La 

Boma, C. Hordaccbiai, 1822, con approvazione. 
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meno che Cartesio in persona. Nondimeno è innegabile che la ra- 
gione storica o, ctmie dicesi propriamente, prammatica, dello 
scetticismo di Lamennaia è per l'appunto iiuel sensismo, che faccTa 
allora le sue estreme prove con gli Ideologi; poiché è noto che 
il cartesianismo era pur bastato altra volta alla mente di inaigni 
uomini religiosi, come il Malebranche. II che vuol dire che per le 
dottrine posteriori Io spiritò umano s'era condotto a quell'orlo del 
dubbio scettico, donde diveniva assai facile cascare e annegare nel 
bisogno d'una fede nella rivelazione o in una estema autorità. 

Il Lamennais, secondo Paolo Janet, avrebbe tentato di scalzare 
dalle radici lo spirito moderno, sforzandosi di farlo retrocedere piìl 
addietro del sec. XYI ')r sentenza troppo assoluta e da non doversi 
accettare senza riserva. 

Certo l'abate francese non trovava in tutta la filosofia della 
sua nazione quel che andava cercando, quel principio cioè, che 
potesse resistere i^Ii assalti dello scettico ; e non seppe acquietarsi 
nemmeno in quel cartesianismo che in tempi a noi più vicini, e 
subito, del resto, dopo il Lamennaia, si volle riformare e rimettere 
a nuovo da quella scuola, nella quale il Jauet stesso crebbe ^li 
studj filosofici. Il Lamennais tornò indietro e negò il libero pen- 
siero. Ma in questa negazione consiste appunto il valore filosofico 
della sua dottrina ; la quale non è pura autorità che nega ab extra 
ogni diritto alla ragione, né si riduce quinJi ad un' esterna negazione 
di questa; ma è ìt resultato critico della ragione stessa, la quale 
esaminando il valore della conoscenza affidata ai soli mezzi natu- 
rali della mente, non vi ritrova alcun valido argomento di certezza, 
e chiede perciò alla rivelazione quel vero, che non si vede da so 
atta a raggiungere '); è scetticismo insomma, e come t-ale prodotto 

•) Op. ci*., p. 9 

*] Una espoBizione chiara e elriagata del procedimento a<^eltico del (.amen- 
naia è in Dauikom, Esaai sur rhiet. de la Phi'.os. en France au XIX giècle 
(Paris, 1828) I, S59 e seg. Questo libro ebbe una gran diffusione io Italia, 
appena venuto a luce, e g otò grandemente a divulgate fra noi una chiara 
notizia del delle dottrine francesi. — Cfr. pure Janet, Op. o7., p. 31 e se^. 



,db, Google 



96 O. CfenHle 

^xmtaneo dello spìrito, deduzione razionale e non esterna impo- 
sizione. È il pensiero filosofico Irancese il quale, a questo punto 
della storia, s' accorge fra i grandi avvenimenti politici e sociali 
nei quali si sono sviluppati e sono anche falliti i prodotti 
di avere elevato il proprio edifizio — quel superbo e ammirato edi 
fizio! — sovra l'arena, e d'essere quindi costretto a non tenerne 
piìl conto e a riaccingersi all'opera; — Questo ci pare il significato 
storico del notevole moto religioso suscitato o rieccitato dal La- 
. mennais, in quanto parte da una crìtica filosofica, che riesce allo 
scetticismo; e per6 non è inesatto paragonarlo, alla lontana, al- 
l'opera dei recenti critici della scienza. 

Orbene: nel Lamennais havvi come una esemplificazione o una 
individuazione dell'indirizzo di tutte le menti, ^ome vediamo acca- 
dere particolarmente in lui, negl'inizj del secolo nuovo il rifiorire 
e lo svilupparsi gagliardo dell' idea religiosa non avviene già per 
un semplice ritorno al passato, per semplice vaghezza, come pur 
s'è pensato, chegli spiriti avessero di far tornare a galla il medioevo, 
— che fn davvero rimesso in onore e per ogni parte frugato dagli 
'studj storici risotti e dalla letteratura romantica, — ma per lo 
scetticismo cui la scienza profana, quale storicamente s'era svolta 
e compiuta nel dramma della rivoluzione con la sua terribile cata- 
strofe, aveva naturalmente condotto gli spiriti. Né può riferirsi a una 
reazione voluta e preparata e sorretta dai governi e dalla Chiesa 
contro tutto ciò che di cattivo o di buono era venuto su dal fermento 
del secolo diciottesimo; ma è questo secolo stesso che, maturate pie- 
namente le idee sue, le vede in gran parte ricadere al suolo, vuote 
com' erano nella loro gonfiezza d' ogni saldo contenuto scientifico, 
e in parte rimanere vitalmente superstiti alla prova già fatta, ma 



Si sa che, quasi anello intermedio fra la ragione iadividaale e la rivelazione, 
dal LaracDDHis È posta la ragione universale; dacché I& ragione individuala, 
l'iooQOSciutasi incapace ad attingere il vero, sì arrende e sottomette a qualcosa 
di anteriore e superiore a sé, la tradizione, ossia la verità ricevuta dal genera 
umano ^ia dall'origine sua, nella quale acquista concretezza e fa dì sé testi' 
ragione universale. 
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noterol mente corrette eint^;ral;e dì elementi per l'innanzi sfuggiti. 
Nel Manzoni, fra gì' Italiani, — torniamo volentieri a lui, — 
possiamo vedere cotesto procedimento ideale; poiché in lui, e in lui 
solo, almeno con insigne esempio, vediamo succedersi in una stessa 
- mente alle vecchie condizioni dello spirito le nuove, queste non rea- 
gendo arbitrariamente contro le prime, quasi provenienti da estrin- 
seca origine, ma spontaneamente scoppiate da esse e con esse quindi 
armonicamente conciliate per 1' effetto proprio del raziocinio. — 
In lui infatti all'uomo de] secolo XYIU sottentra l'uomo del XIX; 
all' artista classicista il romantico; allo spensierato seguace della 
filosofia francese, frequentatore assiduo delle conversazioni d' Au- 
teuil,il conscio e guardingo credente, prima benigno lodatore dello 
spiritualismo cousiniano, poi ammiratore con razionale ossequio 
delle teoriche del Rosmini ^); e fra il primo ed il secondo uomo, 



') Si sa iafatti del mnturo esarne cut il Uaiizoiii goUoposa U filosofia rosmi- 
niana prima d'accettarla; v. P. Pìoli, DeSa Vita di A. Rosmini Serbati, Torino, 
Paravia, 1880, part. I, p. 479, E vi accennava il Hanzom stesso oel suo dial. 
DeW Tnoemione, dove dal sostenitore delle teoriche del Rosmiai faceva dire 
all'avversario: «E velo posso dire senza riguardi, perchè sono stato un pezzo 
anch'io in quella mota; e ce ne volle di molto a farmene uscire*, alludoQdo alle 
difficoltà che impediscono da principio l'esatta intelligenza del Bosmiai ; in Opere 
(HìlBno,RedaeIli, 1845) p. 539. Rimane anche aoB lettera del Rosmia al Manzoni, 
data da Trento, 16 agosto 1831, non per anco interamente pubblicata essendo 
rimasto al 4° foglio di stampa il 3° voi. ieiVEpiaMario maoEonìano, race, 
da Q. Sponzi, dove è riferita, p. 26, n.* 474. In questa lettera l'autore dd 
Nìtovo Saggio s'adopera a risolvere le difficoltà che impedivano al Manzoni, 
di dare l'asseaso all'innata esistenza dell' idea dell'essere « pure ammettendo « 
< la Twn-derivabUi^ di questa idea né dalle sensazioni, né da aloun'altra idea », 
« e oltracciò come tutte le cose sieao una derivazione di questa». Presto con 
la ristampa di tutto l'epistolario avremo intera anche questa presiosa lettera. — 
E poiché si è ricordato il dlal. DeU' Invenzione, è da rimpiangere che il Man- 
zoni non abbia più scrìtto quegli altri due dialoghi Sul piacere e Sull'unità 
deUe idee, intorno ai quali tenne carteggio col Rosmini nel 1850-51 ; v. Opere 
ined. o rare di A. Manzoni, pubbl. da R. Bokghi ( Milano, Rechiedei, 1887} 
HI, 121-148. Del primo se ne ha un abbozzo nella lettera al Bosmini, del 12 
del 1851; ivi pp. 129-138; del secondo rimane soltanto la traccia disegnata- 
gliene dal Bosmini. Un altro ancora il Bosmini ne avrebbe deùderato SuUa 
nlaxùmt del reale cvìTickale; vedi Ìtì p. 127. 
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quasi miracoloBa operatrice della trasmutazione, quella teadenza 
critica volteriana, che in aeg^nito si esplica in una critica acuta, fine, 
ostinata, inesorabile, cbe si esercita sulla storia, sulle teorìe artisti- 
che e letterarie, sulle idee filosofiche, sui difetti degli uomini, sulle 
vanità e le miserie, sugli orgogli e le ingiustizie come sulle de- 
bolezze della vita, sulle tante contraddizioni del pensiero comune, 
senza posa e senza tregua, con una perpetua ironia d' osservazione, 
che non è altro se non l' antico abito della mente, rammodernato 
ed acconcio alle nuove idee. 

Sarebbe, adunque, forse più esatto parlare piuttosto dì conci- 
liazione, se questa non presupponesse un distacco assoluto de' due 
elementi, il vecchio e il nuovo, e quindi un deciso ritorno del pen- 
siero a quelle idee, che erano state da secoli superate; mentre quella 
reazione, onde finora abbiamo discorso, ci par si debba invece con- 
siderare qual proprio resultato dello sviluppamento storico del pen- 
siero del secolo decimottavo. Contemporanei alla Santa Alleanza 
sono i primi Inni del Manzoni. In questi ai manifesta la reazione 
ideale : filosofica, letteraria, religiosa ; in quella la reazione politica. 
Si può fra i due fatti contemporanei ammettere alcuna connessione 
intrìnseca? Questa domanda, cui nessuno potrà esitare a rispondere 
negativamente, è curioso che nessuno se la sia ancora chiaramente 
formulata ; poiché negare che gì' Inni sacri abbiano un motivo nel- 
l'altra reazione, cui era dignità italiana non assoggettare né inchi- 
nare la mente o l'anìmo,sarebbe stato un negare altresì ogni dipen- 
denza di tutta la reazione intellettuale e delta stessa rinascenza 
cattolica dalla reazione politica e da ogni reazione interessata con- 
tro tutte le idee lasciate in eredità dal secolo anteriore ; negazione, 
che, per quanto ne sappiamo, nessuno ha fatta mai '). Per tal modo ci 



') Lo stesso Db S*nctib, il quale guarda più acutameate di tutti in fondo 
B questo ptobleraa, forse perchè anche lui troppo vicino ai tempi, pure inten- 
dendo profondamente il Manzoni, non seppe dare forse il giusto valore a tutta 
quella corrente d'idee, nella quale va posto il grande scrittore lorahardo. 
Tuttavìa egli riconosce che quel inovimento < non era già fittizio e aitificiale, 
sostenuto da penne salariate, promosso dalla polizia, suscitato da passioni e 
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appare come pieuamente giustificata e legittima questa che possiamo 
pur dire reazione ; la quale assume talvolta un carattere che ce la 
dimostra quasi guerra dichiarata contro ogni principio di libertà 
e apologia di vecchi concelti di sommissione cieca ad esteme auto- 
rità religiose e politiche; tal altra, come s'è notato, è l'anima di 
una letteratura nuova che si fonda appunto sulla libertà del pen- 
siero; inspira una filosofia che eleva al più alto grado il valore 
della mentalità, nudrendo una vigorosa e libera speculazione *) ; 
rinnova il cristianesimo sulla base della pura intimità del senti- 
mento religioso, dell' eguaglianza di tutti i credenti ; e dà luogo a 
un movimento politico, che si disse neoguelfo, e che ebbe grandis* 
sima parte nella preparazione morale del nostro risorgimento. 
Varj e molteplici elementi ci si presentano insieme congiunti 



interessi temporanei. Era aa eerìo movimento dello spìrito, secondo le eterne 
leggi della storia, al quale partecipavaDo gl'ingegni più eminenti e liberi del 
nuovo secolo » Storia d. letter. Itai., Napoli, Morano, 1894, II, 479. 

') Quanta libertà e indipendenza di spìrito richiedesse cotesta filosofia, a 
proposito del Rosmini, vide profondamente il Manzoni, che al suo < Primo > 
interlocutore cosi fa dire nel dial. DeW Invenzione: < Richiede, prima di tatto, 
una gran libertà d' intellettoi un fermo proposito d' osservare le cose (|uali 
sono in SÉ, e indipendentemente da ogni abitudine non ragionata, da ogni 
opinione troppo docilmente ricevuta. E pensata quanto strana deva parere 
quella parola: < siate liberi >, a uomini che si credono tali per eccellenza. Ri- 
spondono sdegnosamente: Nemini MvintAmìm wn^ruom; e voltano le spalle». 
Opere (At., p. 563. Questo concetto della filosofia risponde sostanzialmente a 
quello del Gioberti, Bif. CattoU-ia ti. 174», p. 301 (ediz. Torino, BotU, 1856), 
fr. 185i> p. 3U e passim; ed è pure il concetto del Rosmini, il quale in una 
lettera Sop-a un manoscritto di argomento religioso, pubblicatasi nel 1884 in 
Ramtgna Nazionale X?t, p. 348, scriveva a' 25 giugno 1841 : < Ora sembrerà 
ad alcuni strana l'interpretazione cbo io do al precetto ^i doversi captivare 
l'intelletto in ossequio delta fede; e pure sono a piano persuaso di non dire 
con essa niente di meno di quello, a cui intendono obbligarci la Chiesa e la 
sacra Scrittura. Io traduco adunque il precetto di «captivare l'intelletto in 
ossequio della fede > in quest'altra formola naturalissima ed irrecusabile < con- 
serva esattamente ne' suoi tagionameati intorno alle materie religiose le regole 
d'una sana logica». 
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i quali sarebbero fra di loro contraddittorj, — e lo furono infatti 
in alcuni scrittori, in Francia specialmente, la cui scuola teologica 
è daTvero T ea^erazione, per cause speciali d'indole politica e so- 
ciale che qui non accade esaminare, delle idee trionfate pure in 
Italia. Ma sul nostro suolo quasi costantemente quegli elemenià 
si uniscono e si contemperaoo in una così mirabile e perfetta 
sintesi, che questa diviene feconda di nobili effetti nelle di- 
verse produzioni dello spirito, le quali pertanto si debbono tutte 
fra di loro strettamente connettere e valutare insieme, chi non 
voglia recare nel giudizio della storia le corte vedute di cbi v' è 
vissuto fra mezzo o di chi riceve dalla tradizione postume passioni 
e vieti pregiudizj. — Passioni e pregiudizj che non souo per anco 
cessati, e che, come ci fanno veder bujo in tanti fatti ideali del 
principio del nostro secolo in Italia, così c'impediscono negli studj 
filosofici di giustificare, ossia spiegarci storica mente, della filosofia 
italiana piìl recente quella forma che t' ha fatta condannare dai più. 
Ora, se non c'inganniamo, da questa rapida scorsa che abbiamo 
fatta attraverso la storia generale del pensiero italiano di quel- 
l'epoca, nella quale si maturò la filosofia di Antonio Rosmini, un 
fatto di gran rilievo è rimasto provato a evidenza: che, cioè, co- 
testa filosofia, della quale anche il Fiorentino ebbe a dire che ' sì 
accompagnò con la teologia e talvolta anzi le mostrò segni di os- 
sequio non comune, memore dell'antico vassallaggio ') , non poteva 
essere altra da quella che fu; essendo essenzialmente prodotta da 
un indirizzo intellettuale, risultante a sua volta da un organico 
complesso di elementi, fra i quali l'opposizione al sensismo si ac- 
compagnava e si collegava al risorgere e vigoreggiare del senti- 
mento religioso. Pretendere che nel Rosmini quel contenuto filosofico 
che la critica di Bertrando Spaventa col suo sguardo linceo vi seppe 
scoi^ere, fosse scevra di quella forma cristiana, nella quale a quando 
a quando par che la teologia ripigli la sua antica autorità gerar- 
chica, è un non aver compreso che questa forma che si vuol riget- 



') Scrilti varj, p. 509. 
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tare, ha fra noi quelle stesse ragioui storiche, per cui sorse Ìl conte- 
nutJche giova accogliere. perchè vogliamo usare due pesi e dua 
misure col Rosmini e col Manzoni ? Noi ammiriamo e lodiamo gVlnni 
sacri e i Fi-omessi sposi, dove la vita, così efficacemente rappre- 
sentata, è pur veduta dallo scrittore con la stessa intuizione reli- 
giosa, che nella filosofìa invece ci fa tanta specie. Giacché, si badi, 
ciò che rende immortale il romanzo manzoniano non è, verbi- 
grazia, la figura dì un cardinale, che accoglie in sé tante virtù 
operose, quante se ne ammirano nel Borromeo; ma è il vedere in essa 
la rappresentazione concreta delle virtù, come vere virttl umane, 
ossia elementi reali di vita; laddove quanto al trovarsi esse insieme 
in un cardinale, altri potrà pensare che ciò sia affatto inverosimile 
e difforme dalla, realtà. Né è il domma né il contenuto religioso 
Qantato negli Inni, che fa la poesia del Manzoni, si quell' alto e 
•nniversal sentimento umano, che vi trova la più splendida ed efficace 
espressione. Insomma anche dell' arte manzoniana il contenuto vero 
è la vita, spogliata di quelle particolari forme, nelle quali, per tutte 
le ragioni discorse e speciali al tempo più che a lui individualmente, 
ei credette fermamente che la vita s' avesse a concepire. E non c'è 
una ragione al mondo perché altrettanto non si debba ripetere per 
quella filosofia fondata dal Rosmini, de' cui svolgimenti noi avremo 
ad occuparci. — Sicché è a dire che essa, come fatto storico, deve 
accettarsi tal quale sorse e si costituì, e non bisogna quindi, al- 
lorché nell' interesse puramente speculativo della scienza non abbiasi 
a tener conto di quelle tante esigenze religiose, politiche, e morali 
che cotesta filosofia si vtìdeva innanzi e cercava appE^i;are in armo- 
nia a' propri risultati, non bisogna rifiutare con queste e per queste 
esigenze, senza una critica ulteriore affatto spregiudicata, la solu- 
zione che essa diede dei problemi fondamentali della vita. Bisogna 
queste esigenze spiegare al lume della storia per vedere come si 
venissero ad innestare sulla questione scientifica; alla quale d'al- 
tronde é d' uopo guardare, se se ne vuol sceverare accuratamente 
tutto ciò ohe quelle esigenze possono avervi introdotto ; e che noi 
si pub non aver più ragione di tenere in conto, pervenuti come siamo 
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a nuove condizioni dì spirito, in che lo stimolo di quelle esigenze 
non è più sentito. E necessario insomma, a nostro avviso, quando 
a' è fatta la storia di questa fìlosolìa, cui sono toccati in sorte tempi 
cosi difScili per un verso, e per un altro così propizj, è necessario, 
onde poterne scorgere il valore speculativo, non contentarsi più del 
semplice fatto storico nella sua complessità dì elementi disparati : 
occorre, deposto un falso scrupolo, scomporre, non per disfiu'Io ma 
per rifarlo, il puro fatto storico. 

Altri, ripetitore vano e fastidioso, gridi e si scalmani a sua 
posta, protestando che l' autore nel tale e nel tal luogo contraddice 
espressamente a quelle conseguenze, ed è affatto avverso a quello 
spirito, di cui a torto si vorrebbe vedere pervasa la sua filosofia: 
e simili altre belle e peregrine novità, che son tutte fuori di 
questione. Bisogna scomporre e ricostruire un sistema per giun- 
gere a quel contenuto, che in ogni sistema sì può distinguere dalla 
forma imposta dal tempo, e che è il vero e il proprio oggetto 
dell'interpretazione, epperò della critica filosofica. Certo, è indi- 
spensabile un sicuro criterio in questa opera dello scomporre e ri- 
comporre il fatto storico; ma esso ci è per l'appunto fornito dalla 
sicura conoscenza di tutto ciò che la storia dimostra vi si dovesse 
mescere o sovrapporre, come la forma al contenuto; conoscenza, 
che, per quel che riguarda il rosminìanismo, ci siamo adoprati ad 
acquistare in questo primo capitolo, con la discussione di un po' di 
storia nostra, nota certamente, ma non interamente chiarita. 



CiPITOLO II. 
Qonosi dfil rosmìnianÌBino. 

S'è finora accennato soltanto vagamente a quel che doveva deri- 
vare dalle condizioni intellettuali e morali del tempo a quella filo- 
sofia, che era naturale sorgesse in mezzo al generale rinnovamento 
del pensiero; e si è visto, così in modo generico, che in questo 
movimento reattivo della cultura, dovendosi niutare il fondamento 
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filosofico, era necessario clie alle teoriche che solevan desumere 
tutti i fatti della mentalità dal tieuso, si costituissero altri sistemi 
nei quali si salvasse il contenuto proprio dell' intelletto. Ma non 
abbiamo ancora indagato il modo onde questa mutazione e so- 
stituzione sia realmente avveauta, ne le idee e i criterj che guida- 
rono neir operarla, per modo da scorgere finalmente le conseguenze 
che devono esserne derivate allo svolgimento dei sistemi. Con questa 
altra considerazione ci accadrà di delineare, per dir così, la for- 
mazione del rosminianismo che dev' essere conosciuta per questa 
parte propedeutica del nostro lavoro, la quale mira a porre in luce 
per mezzo della storia quella forma che nella filosofia del fiosmini 
e di quelli che si riconnettono a lui, più che in qualunque altra, 
crediamo debbasi necessariameute distinguere e separare dal con- 
tenuto. 

Tutti sanno della gran fortuna goduta dal sensismo francese 
in Italia al principio del secolo nostro, sulla soglia del quale, si 
può dire che si sieno afi'acciati, quasi a conchindere gloriosamente 
il già vecchio periodo filosofico, Melchiorre (iiioja e GHandomenico 
Bomagnosi, tramandandone alla nuova generazione gì' insufficienti 
principj, per l'applicazione tentatane dall' un di loro alle scienze 
storiche ed economiche, dall'altro alle giuridiche. Talché da questi 
ultimi svolgimenti si dimostrava più sensibilmente, anche in Italia 
il nesso di quelle dottrine filosofiche con la pratica sociale, e si 
accresceva per tal modo lo stimolo della reazione negl'ingegni, 
che non s' appagavano più di quel che s' era fin allora oziosamente 
pensato circa i cardinali problemi del sapere. 

£ Qioja e Romagnosi si sa che non solo per le loro teorie, ma 
anche per una storica tradizione si riattaccano a Condillac. Ambedue 
infatti furono istituiti in filosofia in quel collegio di Piacenza, che 
prese nome dal cardinal Giulio Àlberonì, che lo fondò nel 1751; 
il collegio, nel quale si formarono agli studj tutti i migliori ingegni 
del ducato parmènse in quel tempo, mercè una buona istituzione 
novenne che v'era impartita. Esso si può dire che avesse una tra- 
disaone da potersi paragonare a quella della celebre Scuola Kor- 
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male di Parigi ; trodizioDe nel parmense iniztatae indirizzata appunto 
dalto stesso Stefano Bonnot di Coadillac ; il quale, ne' dieci anni 
passati a Parma {1757-1767)^) educando il figliuolo di Ferdi- 
nando I di Borbone, per cui scrisse il famoso Cours cP études, potè 
da quella corte fiorente dì letterati e d' artisti diffondere, quasi ufB- 
ciale, la sua filosofia per tutto Ìl ducato. E il collegio Àlberoni ne 
divenne un vero focolare, donde la dottrina sensualistica s'inse- 
gaava e si divulgava per la sua stessa facilità assai latgameute. 
E nelle aule di quel collegio ci trasporta per un momento quel 
che de' suoi studj giovanili accadde di ricordare all' abate Testa, 
così avverso al sensismo, in uua libera crìtica di certa mal con- 
dotta apologia del crìstianesimo di un ab. Bignami: 'Lo stesso 
dettato filosofico, che l'Autore nostro rìcevette nel Collegio Àlbe- 
roni, ove entrò alunno l'anno 1790, fu a noi ammaestrato nove 
anni dopo nello stesso collegio da altro professore. — Era una 
filosofia che s' insegnava, con poche varìazioni, in quasi tutti ì 
collegi, licei e seminarj d' Italia, la filosofia del P. Soave e del 
P. Braghetti ecc., la quale rìceveva poi lustro dalla qualità dei 
professori. E per questa parte il Collegio Àlberoni si vantaggiava 
da molti altri per più ragioni, delle quali mi piace addurre sol una, 
perchè nello stesso tempo eh' ella è onorevole ad un uomo degnis- 
simo d'essere ricordato, è anche un'eccellente lezione da profit- 
tare ai maestri. Il professore Giuseppe Luigi Alvigini, Prete della 
missione, che fu maestro di filosofìa al nostro Autore, uomo di mol- 
tissimo ingegno a di rara perspicacia, dopo spiegata la lezione 
a' suoi discepoli, soleva dir loro con modestissima semplicità : lo 
ho vuotato il sacco: se alcuno ha a dirmi sue difficoltà me le pro- 
ponga; e dove accadesse che a qualcuna non avesse in pronto buona 
risposta non ìmpighava lo scolare studiando garbugli di rftte o 

') Tedi DswiuLE, CondUlac et la Payehologie anjlaiie. eontempfraine, Paris, 
Àlcan, 1892, p. 6. Inesatto è il Febei, facendo atste il Condillao in Parma 
dal '58 al '68. nel suo Esaai oit., I, 6 ; e più C. Cantoni, ohe {Storia co»t- 
ptndiata della filosofia' Milano, Hoepli, 1897, p. 318) ve lo ftrebbe venire nel 
1765 e ne lo farebbe partire nel 74. 
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unbigue parole onde non parer corto a quelle obbiezioni ; ma con- 
fessava con ingenuità sé non avere a mano risposta soddisfacente, 
dimandava tempo a pensarvi, e — Dimani, loro diceva, spero dar- 
vme lo scioglimento. Questa lezione valeva piò che tutto il Gondil- 
lachismo. Uon siffatti maestri, qualunque sia il sistema, s'impara 
sempre moltissimo, perchè s' impara ad amare il vero e rispet- 
tarlo ') „. 

Ma nonostante la pacata equanimità del sullodato professore, la 
filosofia del Bonnot faceva fortuna : e ì maestri continuavano ad 
insegnarla e gli scolari a riceverla ciecamente, acquistandole una 
vera e propria popolarità: che secondo una giusta osservazione del 
Testa " ha la sua facile spiegazione neil' apparente chiarezza sua, e 
nelle simpatie coi costumi di quel tempo *) ,. 

Già nel 1784 usciva in Roma il Saggio sopra l'origine cogni- 
zioni deW abate Condillac tradotto, con osservazioni crìtiche di Tom- 
maso Vincenzo Falletti. Ma le opere dell' abate di Grenoble erano 
per lo più lette nell'originale, poiché allora in Italia la lingua 
francese era sulla bocca di tutti. E già aveva innanzi spianato le vie a 
cotesta filosofia la traduzione che del Saggio filosofico di Gio. Locke 
fece coir aggiunta di un commento e di appendici informate alle 
teorie di Condillac il p. Francesco Soave ^); il quale, a detta del 



') Lt ricerche apologetiche dd cmiianestmo dà popolo delV ah. Q. Bignami 
esaminale dàlTab. A.LF. Tesia, Lu^qo, Veladini e C, 1841, p. IV, n. 

') Op. àt, p. V. Tal popolarità, sewindo l'abate piacentino, sarebbe du- 
rata fino al 1810; dopo sarebbe invece successo un < gronde movimento filo- 
sofico > p. vm. Ha in questo luogo egli non parla dell' Italia; anzi informa i 
suoi connazionali di quel mutamento d'indirizzo accaduto fuori, senza cbe eglino 
se n'accorgeeaeio. 

*) Saggio filosofico di Qio. Locke sull'umano intétUtto, compendialo dal dr. 
Wìnne, tradotto e commentato da Feakcbsoo Soavb C. R. S., prof di Filosofia 
Morale nel R. Ginnasio di Brera, 4* edìz. veneta, tomi 3, Venezia, HDGCCI, 
nella stamp. Baglioni (La 1" ediz. è di Milano, Motta, 1776) <UnB ttadn- 
zione italiana — dice l'A. nella prefaz., p. VII — mancava ancora, e non do- 
veva l'Italia desiderarla più lungamente...*. Una tradnz completa del Saggio 
del Locke fa &tta in 8 voli. (18Ì9-18S6) dalla Collanone di Classici meta- 
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Rosmini, ' nel regno Lombardo- Veneto, colle più pure intenzioni, 
avrebbe fatto un gran danno diffondendo per tutto il Condillachismo, 
e riducendo la filosofia ad una tenuità compassionevole, che, mentre 
adesca il volgo coli' apparente facilità, ingenera la presunzione e 
la vana credenza di esser filosofi in quelli che noi possono essere né 
saranno giammai, e fa nascere il disprezzo per le grandi questioni 
superiori alla loro mediocrità loquace e sentenziosa ^} „. E per questa 
ragione il ilosmini riteneva opportuno, nella critica inatituita de' varj 
sistemi, di trattenersi alquanto di più su quello del Condillac *). 
La conversazione di un pesarese sulle dottrine di questo filosofo e 
la loro difi'usione in Italia avrebbe invogliato il Mamiani, giovinetto 
quattordicenne (ossia nel 1813) agli studj filosofici, secondo che 
egli stesso soleva poi ricordare ^). E ancora nel 44 il Testa, inci- 
tando sempre allo studio del kantismo, di una filosofia, cioè, più seria 
e più ardua della correute, poteva scrivere della ' povertà intel- 
lettuale I del tempo: che ' sprovvista d'ogni erudizione filosofica, 
che vuole molti anni e pazienti studj, e quella coscienza intellettiva 
che non è memoria, pure è sì presuntuosa, e confida tanto di se 
medesima, che pretende intendere cosi agevolmente i libri di filo- 
sofia, come fossero una novella, o la diceria di un curiale: e dove 



imd, che bì pubblicava a Pavia. — Il Soave eia stato, caduto il DutiUot, privato 
dellacattedra avuta neirUnìveraità di Parma da] duca Filippo — Avf5-Pbzzihi., 
JUemorte SM^iscnHori Parmigiani (Panna 1833) Vn. 263 n. Orandi favori ebbe 
quindi sotto il dominio francese, grazie alle cure spese dal Uelzi d'Eiil, vico- 
preddeate della Cisalpina in vantaggio della cultura. Ebbe prima una cattedra 
nel collegio di Modena, e poi a Pavia. G. Hslzi, F. Mtizi d'ErU, mem. o doe. 
(Milano, Brigola 18^) I, 299 -- SuUa vita, del resto, del Soave, v. Luisi Cob- 
TBHizzi, Elogio di F. Soave (Como, Ostinelli, 1812); e per la parte avuta alla 
divulgazione del lockismo in Italia ivi p. 14 e segg. Deficiente è l' opuscolo 
di A. ÀVANZitn, Fr. Soave e la $tat scuola, Torino, Paravia, 138'. 

Nuovo Saggio, n 99; ed. cit. I, 67». 

') Nuovo Saggio, n. 99. 

') Vedi li. Pbebi, Commemoraiione di T. M. ìa Rendic. dàl'Acead. Lincei, 
serie IV, voi. n (1886) p. 34. 
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si abbatta a spiegazioni, che non sono la sensazione trasformata, 
(il a nuove voci, che non si hanno nel Trattato delle sensazioni, 
sì le dispetta, e come raDcide o come vote di senso (e il sono vera- 
mente per lei) rigettale da sé ad una col libro*) „. 

Le quali, in verità, non sono semplici esagerazioni dell' impe- 
tuoso filosofo piacentino ; che, a scorrere le memorie di quel periodo 
di vera trasformazione o crisi del pensiero italiano, s' incontrano di 
frequente frasi e gìudizj tutt' altro che di benevolenza o, almeno, dì 
tolleranza versola nuovaorientazione della filosofia italiana, da parte 
degli nomini legati alle tradizioni letterarie del classicismo e già 
educati ad una filosofia, ardita pe' tempi passati, quando essi l'ave- 
vano accolta con l'entusiasmo onde si accettano le teorie nuove e 
forestiere, ma poi già provata dall'inesorabile procedere del pen- 
siero, come tristissima, quale il Testa compiacevasi di chiamarla. 
Giaccchè i perpetui laudatores temporis acti, restii sempre al pro- 
gresso compiutosi dopo il termine della loro educazione, non inten- 
dono il nuovo, e lo chiamano sogno, traviamento dell'ingegno 
umano, pervertimento della ragione, che tosto o tardi deve cessare, 
per lasciare il luogo al normale sviluppo della scienza. Eterna illu- 
sione degli uomini a volta a volta irrisa dall' ironia della storia, rove- 
sciante con alterna vicenda tutte queste sicure previsioni di ritorni al 
vecchio, che ogni generazione non manca dì fare a se stessa, quasi 
per confortarsi del distacco che a mezzo la vita accade sempre tra 
l' individuo e la società che lo circonda. — Vogliamo noi un esem- 
pio del concetto, nel quale era tenuta da siffatti lodatori del tempo 
andato la novella filosofia che veniva a scalzare il sensismo ? 

Ecco due campioni del vecchio indirizzo ; Paolo Costa, autore 
d'upa grama operetta di filosofia lockiana, e il tr^ico tì.-B. Nic- 
colìni, che nella fiera controversia suscitata dalla Pi-oposta del Monti 
intorno alla lii^ua, persuaso dell' Ìntima relazione che lega la pa- 
rola al pensiero, fondava sulle dottrine di Condillac e di Destutt- 



') Considerazioni sopra l'Intr. allo atud. della fìios. per F. Qiober^ i 
À. TiaTA, Piacenza, Del M^do, 1844, p. 41. 
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Trae; la sentenza propugnata col suo Discorso in cui sì ricerca qutd 
parte aver possa il popolo nelle formazione di una lingua 'J. — Il 
Costa, allora privato insegnante in Bologna, ai 31 aprile 1834, 
scriveva a Mario Pieri : * Vi mando alcuni esemplari di una Lettera 
che ho scritto intorno i Romantici per combattere le matte opi- 
nioni che ha lasciato per eredità in Bologna quello stravagante 
cervello dell'O***. Mesmerismo, romanticismo, trascendentalismo, 
sansimunianismo (belle parole!) sono le dottrine, che oggi si chia- 
mano progresso verso la perfezione intellettuale. Pochi anni fa il 
materialismo tentava di condurre il mondo alla disperazione *): oggi 



») Negli gli Atti data R. Àccai. d. Crusca {Pirenie, 1829) I, 141.231. 
(Ha il diacoNo, letto nell'accademia il 2 settembre 1818, era uscito, in patte, già 
nel 1819 a Fiienze, 8tamp. Piatti). — In un Avviso, VA., avverta : < Lettore, 
tn troverai nel mio diesorBO, e partì colarniente nella prima porte di esso, le 
idee, la dottrine e talvolta recate in italiano le parole medesima di due insigni 
filosofi francesi (Condillac e Trac;) i quali seguitando l'orme di Giovanni Locke, 
e considerando la lingua come strumento dei nostri concetti, investigarono 
l'origine di eesa, e quali soccorsi presti alla nostra meata, e quale inBueiusa 
eserciti sul pensiero > p. 143. 

*) Si sa cbe a molti sensisti, come il Costa, il p. Soave ed altri la pietà 
religiosa era sicuro antidoto contro le necessarie e logiche conseguenze delle 
teorie proseguite. Il Soìvb, nelle Memorie dell' latit. Natum. Italùtno, s. I, 
Classe lettere, scienze morali e storiche, voi. I, parte 1* (1804), pag. 117 e 
eegg.scrisseuna memoria (Riflessioni sopra U progetto di Elem. di Ideologia 
di Detfutf'Traci/), per rilevare le tristi conseguenze che potevano derivare 
dalle teoriche sTiluppata in questi Elementi; donde le confìitazioni che 
il Compagnoni tenta opporgli nelle note alla traduzione ctia egli face del 
libro del Trac;, e cbe ebbe anch'essa gran diffusione in quel tempo. Vedi 
pure D. VioooLMi, J( mahritUismo, osata saggio di analisi e confutoiioiie degli 
Mententi di Ideologia del conte Destutt di Traey in Oiomale Arcadico, «oL 
LSIV (1834-35). Cosi l'ab. G.-B. Banni, nel 2" quad. della Nwva Coliez. di 
Opuec. letler. compilata per cura dei sigg. projl^. Giacomo Tommasini, JVan- 
eesco Drioli, Paolo Costa, Francesco Cardintdi e abate G.-B. Bruni (Bologna, ' 
Cardinali a Frulli, 1826) inserirà una memoria sulle Dottrine psicologiche e 
cosmologiche di P. S. S. Cabanìs, per dimostrare che la costui opera Relazioni 
iàjiaieo e del morale ddt' uomo «siriaente tutta del più pretto materialismo — 
E nella BiM, Italiana di quell'anno (vai. 52'>, p. 106), pulandoil di questa 
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UQ platonismo trasmodato, predicando certi sognati fatti della co- 
sciensa, tenta di sovvertire la morale e la legislazione. Avrete letto 
ne' fogli di Francia quello che stamparono gii scolari di Parigi 
inorgogliti dalle dottrine scozzesi, gridando che la voce della co- 
scienza è voce di Dio, che essi erano uomini e i loro maestri fan- 
ciulli. Impugnate voi pure, o mio carissimo, le armi della ragione 
contro coteste sette, acciocché l'Italia non abbia da cadere vergo- 
gnosamente sotto la balla delle mattissime opinioni straniere ^) ,. 
Vedasi strazio che del trascendentaOsino facevasi da questo bra- 
v'uomo, che nondimeno la pretendeva a filosofo, ma che dimostra 
benissimo, ci pare, l'umore dei tempi! 

Egli stesso, ai 29 decembre del seguente anno, scriveva al buon 
Ferdinando Hanalli, che fece sentire di poi le sue strane idee e i 
suoi non meno curiosi consigli in fatto dì filosofia alle generazioni 
successive: ' Aspetto il vostro scritto con grande desiderio, e son 
certo dì vedere cosa bellissima ed utile a questi tempi, nei quali 
gli antichi errori delle scuole platoniche fanno sforzi per risor- 
gere , '). — Una vera e propria levata di scudi! 

E a Mario Fieri, di lì a poco, ai 15 gennaio 1836: * Vi mando 
gli opuscoli che ,mì chiedete. Ora sto scrivendo alcuni pensieri 
filosofici per far argine (se è possibile) alla matta filosofia che 
dalla Francia è venuta in Italia: voglio dire quella de' trascen- 
dentali. Se costì viene da Roma il Giornale Arcadico, avrete letto 

memoria sì ammetteva con l'antors che il Cabanis <aoa si potril al di 

leggieri separaclo dalla turba dei tristi settatori dell'ebreo Spinosa, dell' inglese 
Hobbes e dei sofisti del sec. XVIII > pur licoDoacendo che il Cabanis avesse 
potuto avere rettissime intensioni. — Chi voglia informarsi del concetto in 
cui, Ad nella maggiore fortuna delle dottrine sensistiche, furon tenuti in quel 
tempo in Italia Hobbes e Spinoza, veda quel che ne dissero i proET. della Uni- 
versità pavese, protestando contro certa proposta del Rosoti — di sostìtaìre 
questi ed altri nomi (come di Giuliano l'Apostata, Collins ecc.) agli antichi 
santi del calendario, l'anno 1798 — secondo attesta una nota d'archivio messa 
in luce dal Cahx6, Op. eit, p. 163, n. 10. 

') Opere, ed. àt. IV, 337. 

*) Op. «t, IV, 351. 
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ÌD essa alcuni articulì dai quali ai può rilevare che guerra io ab- 
bia mosso a costoro. Kon deporrò le armi se non al mancar della 
vita '), perciocché sono convinto che dalle scuole trascendentali 
fluiscano tutte le pazzie di questo secolo: romanticismi, mesme- 
rismi, ultra-liberalismi ecc. , *). Se il valentuomo potesse oggi sol- 
levare il capo dal sepolcro, concederebbe forse che quelle scuole 
trascendentali non fecero poi tutto quel gran male, che egli ne 
temeva con trepidazione, e che ad ogni modo non costituivano un 
fenomeno cosi effimero, com' egli pure credeva. Un fatto, intanto, 
salta subito agli occhi di chi legge questo epistolario: la bassa 
cultura filosofica di questi sedicenti filosofi, che sopravvivevano, 
si può dire, in Italia al secolo scorso. Ligi all'autorità di pochi 
nomi e sicuri della verità di chiare e limpide dottrine, a tutto ciò 
che tentasse deviare o ribellarsi essi non accordavano la critica 
onesta, che studia a fondo e vuole intendere e definire le opposte 
sentenze, prima di accingersi a combatterle. E come avrebbero po- 
tuto farlo, se questi nuovi trascendentalismi e platonismi erano per 
essi dei sogni P Si pensi a che dotte critiche vanno oggi incontro 
nella ciarliera Italia, presso il nugolo de' piccoh positivisti, quelle 
ricerche superiori della filosofia, dalle quali essi rimangono tanto 
lontani ! 

E udiamo un po' anche il fiero ghibellino, che insorse sde- 
gnoso contro il Balbo '} e il Gioberti : G.-B. Niccolini. " Partecipo 



') E questa gpli venne meno quell'anno appunto, il 20 decenibre. Ha già 
egli aveva apezzato l' ultima sua dettole lancia contro il N. Saggio det Bosmini 
in un'appendice, oompoata per la 3* edis. del suo Modo di Comporre le idee, 
che non pare egli abbia vista oompiuta, recando essa la data del 1837. Il 
N. Saggio, benché pubblicato nel 1829-30, non era venuto a cognizione di luì, 
ee ncn poco prima che acrivease quell'appendice alla aua opera (v. ediz. cit-, 
p. 375) intitolata: < Confutaiioni intomo al Ifuovo Saggio sull'Origine delle 
Idee del sig. BosMini, in difesa ddle dotane del Lodce e del CondHhc >. 

») Opere àt. IV, 352. 

') Questi era per lui «il lìor della scuola cattolica-geanitica >. Lett. in 
VuiifDCCi, Op. cit., n, 334. Ma velava il giudizio la pasaiona auecitata dtt cid 
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anch'io, — egli scriveva intorno al 1843 a un prof. Guzzeri, — 
la sua inimicizia verso il trascendentali smo, che ci potrebbe ri- 
condurre negli antichi errori; e il Roamini fondatore d'una filo- 
sofìa, o che, a dir meglio, rifrìgge un'idea di San Tommaso, 
pur cucina all' italiana alcune vivande tedesche, è tale uomo che 
ha già istituita una nuova religione, chiama i frati uomini ce- 
lesti, e. ci regalerebbe l'Inquisizione. Kulladimeno i suoi pensa- 
menti, lo dico con dolore, dominano in Italia, e se non fossero la 
critica e le scienze naturali, si ritornerebbe al medio evo: è cosa 
di moda, e bisogna aver pazienza. In Francia si è molto disputato, 
ma la filosofia dell'esperienza, non è stata per quel ch'io sappia, 
difesa validamente d^li assalti del Cousin, mezzo empirìe» e mezzo 
trascendentale, ^). — C'è qui l'impronta di quella temperanza 
nella speculazione, ch'è stato sempre un carattere dell'ingegno 
toscano; ma c'è altresì Io scolaro del Oondillac e del Tracy ^) 



che, nelle Sperarne, il Balbo aveva scritto del suo Arnaldo da Brescia. Chi 
legga, d'altronde, il buo epietolaiio, e' accorge subito dell' esagerazionB delle sue 
idee intorno al moto neocattolico, e come anche egli l'avesse poco capito, e come 
confondesse prinoipj ed uomini. Curioso è ciò che scriveva Q. Ma;er in certe 
sue memode nel febbraio del 47, dopo la pubblicazione del Primato, dette 
escandescenze del Niccolini. Vedi A. LorikKBB, ia vita e i tempi di E. Mayer, 
Firenze, Barbèra, 1898, I, 35 e aeg. — 8e egli avesse o no ragione a dire la 
scuola del Balbo — ohe sua è rispetto alla politica, come del Manzoni per 
l'aite e del Roemìtti per la filosofia — «setta fatale all'Italia e delia quale 
col tempo ella dovrà vergognarsi > (Vanndcci, II, 349) lo ha provato in seguita 
la storia del nostro risorgimento. E divideva i furori del Niccolini il Giordani ; 
del quale vedasi come giodicava in genere il neocattolicìsoio e in particolare il 
Primato del Gioberti — « il pazzo libro,ei diceva, dell'ipocrìto prete > — in una 
lettera a Uicliele Amari, in D'Ahcohi, Carteggio di M. A. (Torino, Rons e Fra- 
Bsati, 1896) 1, 121. E, per contro, sulla gran parte avuta da tutto il neoguel- 
fismo nella ricostituzione d'Italia, vedi le giuste oseervazioui di D. Zahichblu, 
Stìidi Politici e Storia (Bologna, 1893) p. 27S e segg. 

') Op. dt., K, 323 e seg. 

*) Mandando al Capponi a Parigi una copia del suo già ricordato Discorso 
pel Trai?, che il marob. Gino aveve conosciuto: «Quanto v'invidio! —gli 
■oriveva ai 7 aprile 1820 — voi potete conversare col più grande dei peoaa- 
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che non iateude punto Elosmini, e ne fa né più né meno che un 
gesuita qualunque *). 

In alcuni suoi pensieri filosofici, buttati giii alla rinfusa, egli 
dimostra appunto di non accoi^rsi affatto di quel che ci fosse di 
vero e di sano nella reazione del tempo suo, reazione, come s' è 
visto, religiosa insieme e filosofica, morale e politica. * Nel nostro 
secolo, egli scrive, i preti vogliono esser iìlosofì, e i filosofi esser 
preti; malafede da tutte le parti, confusione d'idee e di termini, 
mine della religione e della filosofìa. — Nel secolo scorso i preti 
fecero i filosofi, e ì filosofi ora hanno rifatto i preti. Povero genere 
umano ! — La teologia è una figlia della filosofia che cerca di uc- 
cidere la madre , '). 

Or si badi. À noi non importa affatto sapere che filosofi fossero 
e Paolo Costa e Q.-B. Niccolini; non c'importa, perchè né l'uno 
né r altro, nonostante le sue pretensioni, fu davvero un filosofo. 
Abbiamo tuttavia voluto raccogliere cotesti passi, dove, in lettere, 
esprìmono per solito più schietta la loro mente, onde avere in essi 
quasi un documento storico delta cultura filosofica italiana, in mezzo 
alla quale sorge e s'innalza, meraviglioso per mole e dottrina, il 
sistema del Rosmini; e de' gravi ostacoli e dei radicati pregiudizj 
che il nuovo sistema doveva combattere; ed offrire quindi come 
una prova indiretta dei profondi bisogni, donde moveva l'impulso 



tori dell'età nostra, a la sua povertà confuta tutte la calunnie degli eterni 
nemici della filosofia. Ma un uomo che sente tanto addentro nella 'ideologìa, 
che dirà egli delle mie quisquilie, nelle quali non troverà di baono che Quello 
che è di Condillac e di lui ? . . Ditegli dunque che mi riguardi come un suo 
scolare e un ripetitore delle sue dottrine*. Op. rìt. I, 459-460. In Toscana 
pare che l' Ideoloffia del Traoy godesse molto favore. Cfr. Lettere di 6. Cap- 
poni cit„ V., 147. 

t) Contro il Rosmini poteva avercela anche per l'acerbe crìtiche mossegli da 
quel passionato losmiaiano che fu N. Tommaseo ; le quali cominciate circa il 
1830 a proposito dell' epigrafe al Foscarini, si produssero e sì conchìusero poco 
geDerosamente dal dalmata nel 1355 alla morte del tragico. V. Yanhucci, Op. 
cit. p. 725 e seg. 

') Penneri in Vawtocoi, Op. cii., I, 383. 
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della speculazione rosminìana. Poiché, se questo documeato qualche 
cosa ci attesta, esso ci dice che in Italia nel primo trenteDaio di 
questo secolo le generazioni sopravvissute al decimottavo o, come 
il Gtioja e il Romagaosi, eran dietro a trarre pratiche cooseguenze 
della filosofìa sensistica, o si smarrivano, come il Costa e il Nicco- 
lini, ira le idee vecchie, ciecamente ricevute e fedelmente prose- 
guite, e le nuove per manco di adeguata cultura non intese punto ; 
e si sentivano, per dir cosi, mancar sotto il terreno, sul quale ave- 
vano fin allora creduto di poter camminare sicuri. Quindi una lotta 
accanita contro le novità, e però una somma vigoria e alacrità in 
queste, per poterne trionfare. 

Intanto, se da una parte si continuava a tirare innanzi, contenti 
a questa vera assenza di filosofìa, dall'altra si vedeva un qualche 
segno di favorevole risveglio degli studj in prò' di essa. — Nel suo 
ducato, che a cotesti studj die pure il suo buon contributo, Maria 
Luigia d'Austria, il 1" novembre 1823, ordiù'àva: ' Che tutti gli 
studenti che aspirano ad un impiego, sì ecclesiastico che civile, 
avranno a provare, mediante la produzione di un attestato auten- 
tico, di aver fatto con buon successo il corso degli studj filosofici , ^}. 
Il che dimostra che un po' di stima la filosofia l'aveva già acqui- 
stata nella comune opinione. — E in quel tempo appunto presso 
l'Università di Pavia, mentre Giuseppe Ferrari forniva coiài suoi 
studj di legge*), s'era intrapresa una serie di pubblicazioni con 
l' intento di facilitare e diffondere la cultura filosofica. Dal 1818 al 
1824, in ben quaranta volumi si diedero fuori tradotte, nella così 
detta Collezione di classici metafisici, opere di Cartesio, Malebran- 
che, Locke, Cudworth, Condillac, Hume, Kant, Destutt Tracy, Laro- 
miguière; e l'autorevole Biblioteca Italiana plaudiva alla bene- 



') Il Testa ci riterisce le parole di questa e BapieatìMìma riHoluzione * in 
un suo opasooletto I legtdej, ammonimento al popolo, che serpe di proemio 
alla storia promessa nella strenna piacentina del HDOCCXLV, p. 15 n. 

*) V. C. CjkSTosi, a. Ferrari, in Eend. B. lat. Lomb., b. 2", X (1877) 
p. 654. 



.dbyGoosle 



K4 G. QmHh 

merita impresa^^). Vincenzo L&acetti nel 1821 voltava iti italiano 
la Storia della filosofia moderna dal risorgimento delle lettere sino a 
Kant di Àmadeo Buhle (12 voli.); e a Pavia stessa usciva in otto 
volumi dal '20 al '26 la Critica della Ragion Pura di Manuele Kant, 
tradotta dal cav. Mantovani *). 

Con lo studio di Kant, del grande instauratorc della filosofia 
modèrna, riprende novelle forze e risolse veramente la filosofia ita- 
liana; ed è degno di nota come Kant sia rimasto o sconosciuto o 
incompreso da quanti continuavano, in quel tempo, a proseguire le 
tradizioni del secolo decimottavo. Altri con diligenza e dottrina ha 
già descrìtto gl'inizj di questa applicazione degl'ingegni italiani 
al nuovo criticismo ; ma fino al Galluppi e al Rosmini non ha tro- 
vato che conoscenze indirette e incomplete, e soprattutto un man- 
chevole concetto della importanza di questo indirizzo, che doveva 
finalmente farci orientare in filosofia^). Kant, conosciuto dapprima 
nella traduzione latin^A fattane sul volgere del secolo scorso (1796- 
98) da Federìgo Gottlob Born, in Lipsia, poi specialmente per l'espo- 
sizione incompiuta e inesatta del Yillers e il riassunto del Einker, 
— che furono pure le prime fonti del Qalluppi, — *■), non era stato 
affatto inteso e tanto meno apprezzato. Talché ben a regione pos- 
siamo dire che il kantismo è il gran lievito della nostra filosofia; 
che se il Soave, Ìl Baldinotti, il G^ioja, Ìl Bom^nosì, seguaci del 
vecchio indirizzo, discorrono pure di Kant, essi ci fanno ricordare 
di quello squisito pensiero di Giacomo Leopardi, che il più sicuro 
mdzzo di non far conoscere 1 confini del proprio sapere, è di non 

') Vedi il fase, del maggio 18'35, voi. XXXTin, p. 145 e segg. La Colle- 
lezione poi (collettori Qiuseppe QecQiani, Luigi Bolla, Defendeate Sacchi ) fu 
coatinaata. 3i stampava nelle Tip. di Pietro fiiiEOai, successole dì Bobemi. 

*) Nella cit. CoUez. ài claaeicì mejajisici. 

») V. CaBDiBo, Op. eit, in Bend. Line , 1836, II, 270 e segg, — In aa 
prossimo lavoro aoi ci occuperemo particolarmente del kantiBmo nella filosofia 
del mezzogiorno d'Italia a tempo del Q-aliuppi. 

*) Quando scrìBseìl Saggio filosofico ; perchè poi potè leggere anche luì U 
Crit deUa R. Pwa. Vedi Lettere filosofiche, Firenze, Fraticelli, 1842, p. 342. 
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oltrepassarli mai ') ; e se questi valentuomini non poterono pene- 
trare nello spirito vero del kantismo, non è da meravigliarsi che 
esso non sia valso a fecondare le loro menti. 

Pasquale Galluppi ne sente pel primo fra noi l' alito vivificatore, 
sebbene costretto a studiarlo dapprima sulle esposizioni insufficienti 
già ricordate e sulla cattiva traduzione del Mantovani. Egli non lo 
intende pienamente e ne combatte perciò quei gìudizj sintetici neces- 
sarj, che ne sono senza dubbio la teoria principale e il merito mag- 
giore; ma, mentre rìtìuta la sintesi a priori di Kant, ei subisce cosi 
profondamente l'influsso della lunga critica cui la sottopone, che, se- 
condo è stato inappellabilmente dimostrato, accetta pur lui la sua 
sintesi a priorie si distacca per tal modo definitivamente dal sensi- 
smo *), avviando l'Italia — poiché i suoi libri didattici si diffusero 
presto largamente — vei-so una più seria e più forte speculazione. 
E cotesto benefico influsso egli Io sente, si può dire, in sul principio 
stesso della sua carriera filosofica; dacché si può pur trascurare nel 
giudizio della filosofia galluppiana quel suo primo opuscolo, dato a 



') n Cbedabo Op. e loc. cit., ha già fatto vedere che costoro uoa intesero 
Kant. — E per ia stessa ragioae dei senaisti italiani, noo intendevano Kant 
in arancia gli ideologi. Appena uscito nel 1801 in francese l'Essai d'une 
expoaition suecincte de la Crii, de la Baia. Pure, del Kinkeb, il Destott de 
TsACT scrisse una memoria De la Mélhaphynqxte de Kant (io iSémoira de 
l'Insiitul naliotuU, IV, 544-006). E vedasi presso 11 Picavbt (Le» IiUotoguet, 
Paris, Alcan 1891, pp. 347-352) obe razza di crìtica movesse al Kant il celebra 
condillacobiano. — Cotesta memoria fu tradotta e inserita (insieme oo'PHnrijj; 
logici dello stesso Autore) Della cit. CoUen. di Classai Sfeti^sici, nel 1832, 
trad. Dott. Oir. Nevati. 

') Non ci pare esatto dir col Credaro che il Galluppi < per la natura della 
filosofia che professava, lo sperimentalismo, doveva essere disposto a compren- 
dere il criticismo molto più che ì seosisti Soave e Baldinotti >. Op. àt. p. T79. 
Non è a dirai tutto il contrario? Che cioè il Qalluppi non fu sensista, come 
altri prima di lui, e al tempo suo anche io Napoli, perchè egli pel primo in- 
tese ed accolse l'esigenza del orìtieismo? Non si trovano forse nello stesso 
Saggio filosofico (la prima opera dove si delìnea la sua filosofia), le prove del 
HDD kantismo? 
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luce nel 1807, svXVAnalisi e la sintesi, nel quale sono visibili le 
tracce degli studj recenti su Condillac e bu Locke. Infatti in una 
sua brere autobiografia, scritta nel 1822, il Galluppi stesso ci fa 
sapere che quando la scrisse, ei non conosceva aurora Kant. ' La 
conoscenza di questa filosofìa, egli dice, non cambiò punto la dire- 
zione dei miei studj >); io continuai le mie applicazioni su l'in- 
tendimento umano, ma profittai molto delle fatiche del filosofo di 
Eoenisberg; io riconobbi il merito dei problemi elevati dalla filo- 
sofia Critica, sebbene trovassi insufSciente la soluzione che questa 
ne avea dato. Le meditazioni da me portate su la filosofia Critica 
elevarono molto piìl alto i miei pensieri, e mi presentarono delle 
nuove vedute nella scienza dell'intendimento umano , *). Con queste 
vedute egli scrisse il suo Saggio filosofico sulla Critica della cono- 
scensa, il cui titolo stesso annunzia l'efficacia già esercitata sul 
pensiero del filosofo di Tropea dall'esame accurato de' principj cri- 
tici. I due primi volumi dell' opera uscirono nel 1819 ^); e già nella 
prefazione del primo (§.7) l'autore ammoniva gl'Italiani che " la 
rivoluzione kantiana merita, più di quel che si crede, l' attenzione 
de' pensatori „ ; e si proponeva con una chiara analisi di esse ' di 
dissipare o di tradurre nel linguaggio ordinario quel neologismo, 
che ai trova nella filosofia trascendentale, e che è il più forte ba- 
luardo, onde il trascendentalismo si difende d^li attacchi della 



■} Già presa, con' egli stessa dice innanzi, dopo la lettura delle opere di 
Condillac, fatta intorno al 1800, per la quale comprese < che prima di atTer- 
mare qualche cosa sa l'uomo, su Dio o su l'uoìverso, bisognava esaminare ì 
motivi legittimi dei nostri giudizj e porre una base solida alla filosofia; che 
bisognava perciò risalire all'origine delle nostre conoscenze, e rifare in una 
parola il proprio intendimento >. Autobiogr. ined. pubblicata da Fa. Pcbtko- 
PAOLO, Scritti ined. di P. Gattuppi (in Riv. di filos. sàentif. voi. VI, mag- 
gio i887j p. 6 e seg. dall'estratto. 

•) Ivi p. 7. 

*) Pei torcbj di Domenico Sangiacomo, in Napoli, gli altri due in Messina, 
presso Oluseppe Pappalardo noi 1322. Segai un quinto, e infine nn sesto vo- 
lume, con cui l'opera fu compiuta nel 1832, presso lo stesso Pappalardo. 
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filoBofìa dell'esperienza, *) . E chiudeva il primo libro con una 
calda esortazione t^l' Italiani : che riprendessero con amore gli 
atudj filosofici, e si dedicassero anche a quella scienza della ideo- 
logia, per la quale allora ci si contentava appena di tradurre le 
opere di alcuni stranieri, senza una dissertazione, senza una nota 
critica, ammirandoli senza giudicarli, inchinandoci come umili ripe- 
titori innanzi ai nomi di Locke, di Condillac, di Destutt Tracy, di 
Degerando *). 

E sanno tutti che per l' appunto con le questioni ideologiche, 
come voleva Galluppi, col problema della conoscenza, secondo era 
stato posto pregiudizialmente da Kant, risorge in Italia la filosofia, 
grazie principalmente al Nuovo Saggio del Rosmini. Nel Galluppi, 
pertanto, si può veder quasi la prova delP efficacia fecondatrice 
del criticismo sulla storia della nostra filosofia: e nel suo Saggio 
il primo passo, per così dire, di quel kantismo italiano, che move 
incosciamente dalla filosofia critica tedesca, e ne sviluppa incompiu- 
tamente, come può ita i tanti elementi ideali, coi quali abbiam vi- 
sto che si dovesse necessariamente alleare, i principj fondamentali. 

Il Galluppi ben si può dire che abbia scosso gl'Italiani dal 
loro sonno dommatico, e invitandoli, con le sue analisi sottili e 
ingegnose, agli ardui problemi della critica della conoscenza, abbia 
finalmente sfatato, innanzi a loro, l' autorità del sensismo come quella 
dell'antico innatismo, e fatto sentir vìvo Ìl bisogno di maggiori 
studj e piti attente e severe meditazioni. Era il nostro pensiero 
medesimo, il quale, secondo la critica geniale di B. Spaventa, dopo 
la sua secolare circolazione per l'Europa, ci ritornava maturato 
e sviluppato. Ma è innegabile che esso non ci ai lasciava più ri- 
conoscere, talché debbasi dire che Kant, proprio lui, ci abbia tratto 
fuori dalle secche d'una filosofia dommatica, empirica o apriori- 
stica e mistica che fosse, e ci abbia avviati per la libera naviga- 
zione delle ardite analisi del criticismo. 



') Galldppi, Saggio filosofico, Milano, SUveetri, 1836, I, 9, 
•j Op. cit. I, 330. 
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Sennonché altri potrebbe opporre, siccome è stato infatti 
osservato '), che allora fra il mezzogiorao e il settentrione d'Ita- 
lia si innalzavano troppo alte e affatto insormontabili barriere, di 
guisa che non si possa attribuire all' opera del Oalluppi alcun no- 
tabile effetto sulla cultura filosofica dell'Italia superiore, nella 
. quale si produce la filosofia rosminiana. E però bisogna inten- 
dersi bene. 

È innegabile che la filosofia dell'esperienza del Galluppi.se ne to- 
gli il Mamiani del Rinnovamento ^, non ebbe seguaci fuori delle Pro- 
vincie napoletane, e non si può dire nemmeno che incontrasse, fra i 
cultori della filosofia, un gran favore. Ma è un errore perciò credere 
che essa non si facesse conoscere presto anche nel settentrione, e 
che non conferisse perciò in alcun modo alla direzione delle meati 
in questo risoi^imento filosofico, del quale eran già manifesti i 
primi segni. Il Qalluppi, all'incontro era persuaso, quando del suo 



') L. Fenai, nel suo Essai, I, 36, pone appunto questo assolato distacco 
inteUettuale fra le due parti d' Italiit, parteodo da quedche ioesatto dato Btnrico. 
Egli pare non creda che il Saggio filoiojiao del Oallcppi, del quale i primi 
due volumi uscirono, come a' è visto, nel 1819, sia arrivato a Milano prima del 
1625. quando ne usci nella StU. JCnliana una recensione {tom. SXSIS ìaprìnc). 
Sennonchà aella stessa rivista s'era già fatto cenno di questi 2 voli, nel 1820, 
nella rassegna delle pubblicaz italiane .del precedente anno ; XVII, 75. Secondo 
il Ferri, l'articolista del'^ < esami nant lea deus voi umes suamentionnés, se 
montrait dépourvn de toute infotmation sur la suite de cette publication *, — 
No; quegli scriveva: «Le prime parti [della trattazione del Oallnppi] la ab- 
biamo quasi intere nei 2 voli, che ci mettemmo ad analizzare; le ultime esistono 
in quelli che non ci fu mai possibile avere >. Bibl. IL, (1825) XXSIX, 5. Non 
mancava dunque di notizia circa il resto della pubblicazione; soltanto non se 
l'era potuto procurare; il che accade an:^he oggi, senza che ai possa dire perciò 
che faccian assaluto difetto le comunicazioni tra uaa parte e un'altra della 
penisola. 

') V. Castohi. StoWrtCit., p. 494. Ma bisognerebbe fare molte restrizioni 
a cotesto ravvici oamento. Poiché la fllos. dell' esperienza propugnata nel Ri»' 
novamento non ai rifa carne in Galluppi da una analisi della facoltà conosci- 
tiva, ma procede per deduzione da pronunziati, talvolta sdruciti, sempre pro- 
posti io forma aforistica. 
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Saggio erano usciti soltanto ì primi due Tolumi, che esso avesse 
ricevuto " una grande accoglienza in Italia e nell'estero ^) ,. Ed 
è certo che il suo libro fu conosciuto ed apprezzato e studiato 
anche nella Italia superiore, appena venne a luce. Ora quel che 
preme notare è, che egli pel primo intese e fece intendere in Italia 
tutta l' importanza di quello eh' egli atesso chiamava ' rivoluzione 
kantiana , e che sovra di essa quindi richiamasse l'attenzione sti- 
molando a una maggiore profondità di studj fìlosofici. E se non 
fii accettata la sua filosofia, fu ben accolto Ìl suo invito a stu- 
diare accuratamente Kant, per vedere quale rivolgimento derivava 
dalle sue nuove vedute alla vecchia scienza ideologica, solita a 
ridursi fra noi, come in Francia, a un complicato giuoco di compo- 
sizioni e scomposizioni, e dì riduzioni o astrazioni. In ciò consiste 
la vera importanza del Galluppi nella storia piil recente della nostra 
filosofia, e questo merito, grandissimo ove si pensi allo strazio che 
facevano di Kant ì sensisti suoi contemporanei, volendolo inter- 
pretare e confutare, non gli può esser contestato. 

Il prof. Luigi Ferri, descrivendo la storia di quel periodo così 
importante, a nostro avviso, della filosofia italiana nel sec. XIX pe- 
riodo nel quale — fatto meraviglioso in un paese pressoché chiuso 
per rispetto alla cultura, come era allora l' Italia! — rovina il sensi- 
smo e sorge il novo idealismo rosminiano, si adopera a ben definire 
la perfetta indipendenza di Gioja e Romagnosi dal Galluppi e vi- 
ceversa, e ricorre, perciò, e, non sempre esattamente, alle date *). 
La questione, forse, non era nemmeno da farsi: Gioja e Roma- 
gnosi usurpano, diremmo, con la loro vita un trentennio circa di 
questo secolo, siccome Galluppi per un trentennio sta nel secolo 
decimottavo; ma e quelli sono sopravvissuti alla età loro e sono 
gli ultimi seguaci d'una filosofia, che — - se la storia, come si suole, 
s'ha da conchiudere fra date — è la filosofia francese del diciot- 
tesimo secolo, e il Galluppi, invece, appartiene al secolo XIX, in 



') Autohiogr. cit, p. 8, 
*) Op. rit. pp. 33-37. 
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quanto si allontana anche lui decisamente dall'empirismo puro e 
accoglie nel problema conoscitivo un dato nuovo, che in Italia in 
questo secolo sarà accolto ed elaborato lungamente, V a priori. 
Quelli conchiudono un periodo, e si riconnettono colte dottrine pre- 
cedenti, questi ne apre uno nuovo e va collegato con i fìlosofi venuti 
dopo di lui. Il Gioja e il Itomagnosi, si sa, non ebbero sentore del- 
l'esigenza kantiana, quantunque il secondo — quasi inconsapevol- 
mente anche lui, dotato com'era di grande ingegno penetrativo, fosse 
giunto da sé ad ammettere qualcosa di originario ed attivo nello 
spirito umano: e cosi in genere, tutti i sensisti vedemmo che non 
intesero Kant, né lo potevano intendere, abituati com'erano a 
non vedere quelle dif&cnltà che Kant additava. Epperò non era 
possibile che su di essi il Galluppi esercitasse quella vera efficàcia '), 
che dall'opera sua era da ripromettersi, e che derivò realmente 
sulla filosofia italiana, formando la coscienza del problema vero 
della ideologia, o megUo, della gnoseologia; che è appunto ciò 
che costituisce il carattere nuovo e il valore speculativo dell'idea- 
lismo rosminiano in genere. 

Occorre invece, vedere un po' se quelli che non seppero più 
contentarsi del sensismo fin allora dominante, abbiano nulla di co- 
mune con questo filosofo meridionale e nulla possa dirsi che ne 
abbiano preso ; e in ciò non tanto badare se abbiano o no appro- 
vata la soluzione proposta dal Galluppi del problema conoscitivo, 



*) < La dottrina di Kant, — acriveva ancora nel 1835 0. Domenico Bo- 
magraOHi, — è già giudicata — Volendo giudicare il Kant come fabiicatore 
di dottrina, che cosa noi rileviamo, fuorché un accozzamento parte incoerente 
e parte chimerico delle altrui dottrine co' suoi cenci dialettici?,. . Ci6 à noto 
al publico. Il barone Galluppi, prof, nell'Uni versiti di Napoli, ne avvertì gì' Ita- 
liani ». Nots {14») all'art, trad. dallo Phisophkat Transactions sui « Progresai 
e sviluppi della Qlos. e delle scienze miCematiche dal principiare del XIX se- 
colo » in Ofere fiios. cit. pp. 682-3. Ecco tutto l'effetto delle opere del Galluppi 
sul Bomagnosi! Per il quale Kant è né plA né meno che un eclettico, che 
accozzò «certe vedute sane di Condillac con certe sofisticherie di Hume: ri- 
chiamò le categorie aristoteliche, eh' egli volle violentemente ra&zzonare a 
suo modo, e maritare con le idee di Leibnizìo >. Ivi, p. 683. 
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quauto considerare Be essi ricevano il problema dal Galluppi, che 
pur combattendo e criticando Kant, l' aveva da questi accettato. 
I primi due volumi del Saggio galluppiano vengono a luce in 
Napoli nel 1819, i primi due del Nuovo Saggio del Rosmini in 
Roma nel 1829: v'ha nessuna storica relazione fra questi due 
libri ? Nella risposta a questa domanda è il vero punto importante 
da dilucidare in questa parte della storia della nostra filosofia ; poi- 
ché se questa risposta è negativa, si viene insieme a negare in gran 
parte il valore proprio dello sperimentalismo di Pasquale Galluppi 
nello svolgimento del nostro pensiero speculativo. E su questo punto 
preciso non s'è finora richiamata abbastanza l'attenzione, comunque 
siasi sempre riconosciuto che fu primo il Galluppi, in Italia, a inten- 
dere l'importanza di Kant. — Qual'è il concetto cardinale del libro di 
Napoli, e quale quello del libro di Roma? Il Galluppi ce lo dichiara 
esplicitamente e chiaramente sul principio del lib. lY, là dove dice ; 
' L'ometto di quest'opera è di risponder adeguatamente a queste 
due questioni : Primo: posso io sapere qualche cosa? Secondo: che 
cosa posso io sapere? Ciò è lo stesso che esaminare la realtà, la 
certezza, ed i limiti delle nostre conoscenze ^) ,. Dì guisa che la 
■ crìtica della conoscenza , pel Galluppi, come già per Kant, deve 
ricercare le condizioni, onde si rende possibile la conoscenza, o 
r esperienza. — Né diversamente pensa il Rosmini, quando criti- 
cando la sintesi kantiana, imperfettamente intesa, esce a dire che 
' la chiave d'oro di tutta la filosofia dello spirito umano , sta nel 
riconoscere che ' il problema dell'Ideologia consiste a sapere; come 
sia possibile quel giudizio primitivo, col quale noi percepiamo in- 
tellettivamente i sentiti, e quindi ce ne formiamo i concetti ') ,. 
Nel Rosmini vedremo quanta consapevolezza acquistasse il problema 
gnoseologico ; ma bisogna in tanto convenire che in fondo in lui il 
problema è il medesimo che nel Galluppi, e che, derivando appunto 
dall'esatta posizione di esso il principal pregio forse della filosofia 



') Saggio JUo»., lìb. IV, cap. I, §.1; ediz. cit., V, 51. 
*) Rosmini, N. Saggio, a. 355; ed. Intra, 1875, I, 388, 
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rosminiana, il Galluppì per questo rispetto si riconnette strettamente 
con essa, acquistAndo, oltre i suoi meriti intrinseci, una grande 
importanza storica pel posto che occupa nella nostra speculazione. 
E però non a torto il modesto filosofo di Tropea, ne' tardi acni, 
fu detto dai cultori più cospicui della sua scienza, come Ìl Testa e 
il Gioberti, il Nestore dei filosofi italiani ; poiché per primo égli 
arerà fatto intendere il vero problema della filosofia, quando tutti 
eran dietro a sistemi di cui la storia aveva fatto giustizia; e se altri 
andò in seguito più avanti di lui, non si poteva però dimenticare 
che egli aveva indicato la ria. E la via, come abbiamo accennato 
era la critica della funzione del conoscere, non più presupposta, 
ma spiegata ; era la nuova filosofia di Kant, che il p. Soave aveva 
paragonato ai detti della Sibilla Cumana, e il Galluppì afi^rontò 
cor^giosamente e sviscerò con analisi acute e fruttuose. Onde areva 
gran ragione Alfonso Testa di notare, che ' qualche cosa s'era già 
fatto dal Pini e dal Baldìnotti, ma non di tanto rilievo , : men- 
tre Galinppi pel piimo dando opera ad illustrare la Critica della Ba- 
^<m pura di Kant ' cessò l'ignominio nostro, e la selvatica non- 
curanza delle novità filosofiche , ^). 

Il kantismo, adunque, fa sorgere in Italia una filosofia in un 
tempo ic cui non è esagerazione dire, siccome ci siamo adoprati 
a dimostrare, che si parlava di filosofìa soltanto per provare che 
non si possedeva nessun vero concetto filosofico. Accanto al Costa 
o al Niccolini, sorge A. Rosmini, il Kant italiano. In quelli nes- 
suna coscienza delle nuove esigenze della filosofia dopo Kant *): 

') Conaiderazioni sopra Flntrod. aNo St. della fites. per Vinc. QioberH di 
A. TasTA, Patte I, Piacenza, del Majno, 1844, p. 43. 

') Il Costa volle anche lui fere la sua brava confutazione di Kant, io uno 
Bciitto in cui avrebbe dovuto additare la Vanità dei prtndpj topru i quaK ei 
fondano le teoriche dei JUosofi trascendenti; oap. V, Prindpj di Kant. Vedi 
Modo di comporre le idee, ed. cit., pp. 465-971 ; dove da un eempUcissimo sil- 
logismo l'A. Bì afUdadì trarre questa conseguenza: < Dunque tatti i sistemi 
ohe si fondano sui prìncìpj a jn^ori sono ciancie, come ò la teorica dell'ente 
del Nuovo saggio, da me confutata nell'Appendice ...» p. 460 n. 



MbjGoogle 



Rosfnini e Gioberti C3 

da questo tutta un'opera è scrìtta cod la piena consapevolezza di 
esse, e per soddisfare esse appunto. E il kantismo mascherato, poi- 
ché tutti credettero combattere e scalzare, — e lo si crede ancora 
da molti, — il criticismo di Kant, il kantismo mascherato die, come 
notanuno, il carattere proprio all' idealismo rosrainiano, che ne trasse 
gli argomenti per la critica del sensismo. Questa è l' importanza 
vera dello studio di Kant in Italia, e tn ciò si vede principalmente 
il valore di Rosmini nella storia della nostra filosofia. 

Or chi non è solito a vedere nella storia che il semplice e puro 
fatto, ossia le sole apparenze, nel nuovo moto filosofico che si 
svolge tra Rosmini e Gioberti, non riconosce se non una pura rea- 
zione al sensismo del aec. XVIU e quindi una ripetizione dì dottrine 
antecedenti, confortati a ciò anche dal frequente riferirsi che i due 
filosofi fanno all'autorità di filosofi per l' innanzi spregiati o non 
tenuti nel debito conto dai sensisti. 

Sicché in tutto il rosmìnianismo nulla vi farebbe di veramente 
nuovo e tale che se ne avesse ad occupare la storia della scienza : 
bensì solamente un rimaneggiamento di vecchie teorie, già supe- 
rate, e dai nostri filosofi richiamate a vita per opporle alla filosofia 
del senso, e per dar novello vigore a quelle idealità, delle quali 
si sentiva bisogno pel bene della religione e della patria, due fini 
alla scienza estranei. E chi non sa che il Rosmini mutua alcune 
parti della sua dottrina dagli scolastici e poi dai filosofi platonici 
e dagli aristotelici del nostro rinascimento '): e che gran parte 

') A piopoaito di preonreorì del Rosmini citiamo pure una memoria d'nn 

rosminiano, memoria cai gli Bteaai rosmiuiaiù hanno fatto festosa accoglienza: 
VwCBNZo Lilla, Di t*» precursore econoacmto lii Antonio Rosmmi ìa Atti 
delTAecad. Pontaniana, voi. XXV (1895) n. 15. Applaudì a questa e a una 
precedente memoria sullo stessa sconosciuto considerato come critico di Lucrezio, 
il rosmiiiiaDO prof. QiuespfB Hobàkdo ìd un art. della Rassegna NaiionaU del 
1 luglio 1896; Un ignoto eritko di Lucreaio e precursore del Bogmini nel »«- 
colo ZF//r. Eppure oltre il Tulelli, ricordato aoche dal Lilla, DeKo Vita e 
deKe Opere di T. Bossi (negli Atti dell' Accad. Pontaniana del 1854) del Rosai 
Russo, che qnesto è appunto * l' ignoto critico e precursore » — , cui tante 
lodi prodigava il Vico per la dissertaz. DeW Anima deU'uotno in quella sua 
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della critica al aensiamo di Y. Gioberti è ripetizioDe di Malebran- 
che e di Sigismondo Getdil? Lo dichiarai loro stessi, riferendosi 
a ogni tratto alle opere di costoro e accrescendo col nome loro 
il peso della propria sentenza. 

Il card. Gerdil per es. pare che ai trovi appunto nella stessa posi- 
zione storica dei nostri ultimi filosofi, ed è noto che da questi fu molto 
studiato e ammirato, siccome era naturate- per la buona nominanza 
che tra i cattolici godeva tuttavia sul principio del secolo nostro 
e per le sue opere eper l'efficace insegnamento^). Fra quelle v'hanno 



lettera del 7 maggio 1735 ( v. Opere, VI, 112 e aegg ) — e' era uno studio di 
P. B&QNisco, T. Rossi e B. Spinoza (in Giorn, Napol. dijths. e lett., i' BBiie, 
voi. II, fase 10* pp. 117-173; che il Lillà doveva almeno citare nell' ultinw 
Bua memoria: Un saggio di critica obbietHva delle s«t definizioni dd P libro 
ddl'Et. di B. Spinoza, in Atti cit. XXTI (18^) n. 10; e anche G. Zoccbi 
aveva pubblicato certi StudJ sopra T. Bossi, Napoli 1365. II Bosao, secoado 
il Lilla e il Moraodo, avrebbe precorso il Bosmini nelle tre teoriche dell' esseta 
ideale, del sentimento fondamentale e della ragione considerata come facoltà 
mediana tra la pura intelligenza e il eenso. Ma questa dei precorri menti à una 
gran fallace mania; e tra il Ruaao e il Rosmini, non s'è trovato, in verità, se 
non qualche insignìftcante riscontro di parole. — Ora il Lilla crede di avere 
scoperte altre fonti in Platone e in Aristotele, nonostante le critiche mosse 
loro dal Bosmini, che crede di averli contraij: Le fonti del sistema filosofieo 
di A. Sosmini, nel voi. Per A. R. nel primo Cenfen. della ma nasetto, Mil. 
Cogliati, 1897; part. I*, pp. 248-93; v. p. 257. 

') Fu suo scolaro quel Tommaso VinccQEO Falletti (di Casal Uonferrato, 
1735-1816) egregio padre dei Predicatori, autore di varie opere filosofiche, fra 
cui notevoli per noi certe Osservazioni critiche al Saggio di CondiBac sopra 
ta orÌgÌ7te delle ìtmane cognizioni e un Discorso fUoaofico su l'Istoria naturale 
deWAnima umana in confutazione iei Sistema della natura del Hibàbiitd 
(Bat. d'Eolbaoh). Vedi Opuscoli, Boma, Y. Poggioli, 1826 . Per chi si deciderà a 
studiare questi oscuri fosti della filosofia italiana ricordiamo qui una rara stampa 
già uscita prima della confutasione del Fallenti : Confutazione dèi Itìtro inti- 
tolalo < Sistema deUa natura > detta in parlamento dal celebre signore Luigi 
Legnier, aw. gen. al parlamento di Parigi, e Besidta dd Clero di Francia — 
opere interessanti la vera religione ortodossa, trad. dal francese, in Firenze 
1771, nella stamp. Allegrini, Pisoni e C. Si sa che un decreto del Parlamento 
francese, del 18 agosto 1770, condannava al fuoco parecchi libri pregindiiievolì 
alla religione, fra i qnali il Systhne de la Nature del bar. d'Holbaoh. 
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piBcisaineate due Boterolissime scritture contro la filosofia del Lo- 
cke, che risalgono ^li anni 1747 e 48, e celle quali SÌ difende 
appunto quell' intuito, che parrà la teorica principale del Rosmini e 
dei Gioberti. Né si può dire che la critica del Gerdil, fosse al tempo 
suo vox clainatttis in deserto; che dimostra certamente quanto com- 
piacimento si trovasse a veder combattuto seriamente Locke l' ar- 
ticolo che a una di queste scritture dedicò il Lami nelle sue No- 
velle letterarie, uno de' più autorevoli giornali italiani d' allora '). 
Quale sarebbe dunque la novità del Rosmini e del Gioberti su questo 
filosofo, che li precedette di poco meno che un secolo nel mede- 
simo arringo? 

Nella storia nulla si ripete, e nulla ricorre, che non ritomi sotto 
forme nuove e diverse, innanzi a bisogni nuovi richiedenti differente 
appagamento. Negli ultimi filosofi nostri ricorre sì il Gerdil, ma 
quale era necessario ricorresse dopo che il lockismo da lui combat- 
tuto aveva riportato le trionfali vittorie del sec. XYIII, e dopo 
che era sorto Kant con una critica, che il Galluppi nel 1819 an- 
nunziava e mostrava agl'Italiani come una rivolttzione. Infatti a 
Sigismondo Gerdil basta tessere la Difesa del sentimento del p. 
Malehranche ^ per oppugnare le opinioni di Locke, ma al Rosmini 



1) SovtlU Letterarie, toca. Xn, d, 29. 

*) Diente d« sentiment dv p. Malebranche lur la nature et l'origine dfs 
idées cantre l'Examen de M. Locke par le p. Qbbdil barnabite, Turin 1748. 
E già uà anno prìoia aveva dato a luce l'altro libro : L' Immatériaiiié de l'Ante 
demontrée cimlre M. Locke par les mèmes prittcipes, par Uiquds ce Fhilosophe 
démontre l'Ib^ttence et Vlmmatérìalité de Dieu et de l'àme, Uree» de l'Écri- 
ture, des J^Sres et de la Baison per le p. GBaoiL barnab. Tuiin 1747, — Le 
dottrine del QerdiI aon ebbero, ìd verità, molta diffusioDe e molta fortuna, 
neppure in Piemonte, a quanto ci attesta nua lettera scritta dal dotto ab. Ame- 
deo Feyron a Y- Cousìd, cbe voleva essere informato delle condizioni della 
filosofia in Italia, noU'anao 1830. Riferendosi più specialmente al suo paese, 
dopo aver accennato a certi mediocri trattati di logica e di metaSsica, desti- 
nati alle scuole, usciti nell'ultimo quinquennio, il Pejron scrìveva: « En ge- 
neral, on peut dire qae, le cardinal OerdiI excepté, le BjBtème di Locke, s'est 
ìntroduit comme une mode en Fiémont, à tei point qn'Étudiant la logique en 
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Malebranche non può pìil bastare, e se il Gioberti crede ritor- 
narri, egli è stato prima rosminiano. Rosmini si vede innanzi Kant 
con la sua scoperta inuuortale: la funzione conoscitiva è giudizio; 
e la fa sua, credendo perfino di compierla e di correggerne le appli- 
cazioni, e per essa supera definitivamente fra noi e l'empirismo e il 
sensismo e tutti gl'imperfetti sistemi che avevano tentato di con- 
trapporvisi. Mettere a paro il Gerdil e il Rosmini sarebbe, adun- 
que, lo stesso che sconoscere il valore storico, nonché lo specula- 
tivo di questo: sebbene abbiano ambidue lo stesso avversario da 
combattere e gli stessi interessi da porre in salvo. 

Or noi qui dobbiamo contentarci di queste brevi linee nel dise- 
gnare la formazione storica del rosminianismo, che piìl in là avremo 
ad esaminare ne' suoi punti fondamentali. Ma da cotesto brevi linee 
stesse ci pare resultino chiare tre cose: 1° che gli ultimi rappre- 
sentanti in Italia del sensismo non intesero e non potevano intendere 
Kant; 2° che il Galluppi mostrò efficacemente l'importanza del pro- 
blema nuovo della scienza, come era posto dal criticismo ; 3° che 
coteste nuove vedute, potendo divenire un' arma potente in mano 
de' nuovi avversarj del sensismo, dovevano essere bene accolte, come 
Io furono, dal Rosmini, che è a capo di tutto quel moto ideale, che 



1817, j'ai dfl écrire uds dÌBSertatioD d'anatomie soua la dictée du profesaeiir 
de rUniTeraìté, qui ae flattait de nous faire alasi comprendre la senaatìoD et 
la petception. Ce aystème régnait partout gì bien qae, dans le cours d'aoQt, un 
candidai aa collège de phìlosopbie, ajaut dang ses thèsea propogé le aystème 
Écoaaais, à la fa^on de Royer-Collard, en a'omettant paa de dire qu'eo deho» 
de ce Bygtème lea philoaopheg devaieat tomber dans le scepticiame, ce caodidat 
dut aoffrìt, daua aon eiaoieD, uoe argumeotatioD terrible et iadéceata de la 
part dea piofeasBura qui étaient tous de l'école de Locke *. — Fortunatamente 
in goccotso del candidato pericolante vennero il Peyroii ateago e un suo amico, 
ambedue parteggianti per le dottrine degli scozzesi ; e il candidato fu aalvo. 
Uà vedaai an po' gè Don si spiega l'ardore con cui i nuovi idealìati, come Bo- 
Braioi, sorsero alla liacoasa! — V, Bàbthélbht-Saint Hilàibb, M. V. Covs'm, 
I, 617 e geg. Il Pejron ci fa sapere cb'egli non era potuto mai eaaeraLoc- 
kìano; ma che noQ aveva per anco letto Kant. 
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ingoile contro le dottrine liel secolo precedente, tutte riconnetteti- 
dole con la filosofìa che le animava. 

Sennonché altri potrà qui opporci — e s'è fatto tante tolte! — 
tutte le divergenze del filosofo roveretano da quello di Koenigsberg, 
e potrà ricordarci, senz^ altro, tutta la continua polemica, che nelle 
opere di quello si fa contro le dottrine di questo. Noi vedremo a 
suo luogo il valore di siffatte obbiezioni; qui nondimeno non sarà 
inopportuno richiamarci a quanto abbiamo indicato come scopo 
della prima parte del presente lavoro : metterci in grado di sceverare 
dal contenuto speculativo del Rosminianismo, tutto ciò che vi potè 
essere imposto, quasi forma, da tutte quelle condizioni, che la storia 
genetica del sistema, che abbiamo finora tentata, ci possa scoprire. 
Infatti, dopo un tale sceveramento, le obbiezioni accennate comin- 
ciano a ricevere un'adeguata risposta. 

Or bene: se non c'inganniamo, è stato a snfBcienza provato 
che storicamente non si può astrarre il rosminianismo da quella 
complessa e feconda corrente ideale, che si determina evidente in 
Italia parallelamente alla restaurazione religiosa e politica ; che in 
questa corrente si venivano producendo e maturando gli elementi 
di un rinnovamento letterario, di un risorgimento politico e di una 
nuova filosofia, ÌI tutto insieme cementato da un rigoglioso senti- 
mento religioso; donde l'impulso che alla ricerca filosofica pro- 
venne, — bisogna riconoscerlo, — dalla rinascenza cattolica. Che il 
sensismo conducesse a conseguenze contrarie ai principj fondamen- 
tali della religione, era stato dimostrato dalla storia per le varie 
dottrine che i pìil logici ne avevan derivate, e indamo rifiutate i 
timidi seguaci. Perciò la nuova filosofia doveva distruggere il car* 
dinal presupposto del sensismo: che tutti i prodotti dello spirito si 
possan trarre dal senso; ma doveva anche obbedire a quella tra- 
dizione religiosa, dalla quale era inspirata e con la quale era per 
lo meno intimamente connessa. Talché il kantismo, se bastava a 
combattere il sensismo, non eia d'altra parte sufficiente per quel- 
l'altra esigenza, che pur si voleva, e non arbitrariamente, appagare. 

Non era stato Kant che aveva dimostrato V insussistenza di 



.dbyGoosle 



tutte le prove già escogitate dell' esistenza di Dio e le ìnusioni 
trascendentali di quella vecchia metafisica che era stata sempre 
base razionale alla fede religiosa? Kant, per verità, non poteva es- 
sere accettato puramente e semplicemente in quel moto ideala, 
donde esce il Rosmini. Kant doveva prima esser corretto ed emen- 
dato. Sì, è vero quel eh' egli dice, che qualche cosa, e qualche cosa 
di necessario, non è deducibile Attila nostra cognizione dal senso; 
ma questo qualcosa di a priori non ha valore soggettivo, come egli 
vuole, per desumerne poi la inanità della metafisica che s' affanna 
a costruir la scienza di un a priori indipendente dal soggetto ; — no, 
questo qualcosa dee valere da oggetto, e però servire da solido 
fondamento a una rinnovata metafisica. — Kant in Italia non po- 
teva essere accolto altrimenti che con queste correzioni ; e noi ve- 
dremo che largo giro esse abbiano, e perchè non lascino più ricono- 
scere il fondatore della moderna filosofia. Non poteva essere accolto 
altrimenti, perchè il sensismo, contro il quale si accettava e coi 
si voleva combattere, non era la dottrina filosofica in se stessa e 
per se stessa considerata ; era bensì il sistema in quanto, non volendo 
vedere nello spìrito che una semplice forma ulteriore del senso, 
trascinava i buoni ragionatori a quelle stesse conclusioni, cui quattro 
secoli innanzi era giunto Pietro Pomponazzi: la negazione di ogni 
fondamento filosofico alla fede nella immaterialità e nella immor- 
talità dell'anima: era, insomma, il sensismo considerato nelle sue ne- 
cessarie attinenze col pensiero religioso. Contro tale nemico Kant 
doveva trasformarsi, e perdere il suo sembiante, rinunziando alla 
soggettività del suo a priori, onde salvare quegl' ideali, che il sen- 
sismo nelle sue conseguenze scrollava. 

Kant, infine, in quanto semplice Kant, con la sua rigida logica 
e la sua inesorabile critica non appariva alla giovine filosofia ita- 
liana meno inimico che non fossero Locke e Condillac. E non si 
dimentichi, se si vuol davvero alla rinascenza cattolica far la parte 
che le spetta nella formazione del rosminìanismo, che già dal 22 
decembre 1817 era inscritta nell'indice dei libri proibiti Vespo- 
e che di Kant fece U Villers, e V 11 luglio del 27, ossia ap- 
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pena ne fu compiuta la traduzioDe dal Maato?ani, la stessa Critica 
della Ragion Pura >). 

Ila che yalore può avere, per clii non ai proponga la ingenua de- 
scrizione storica del rosminiauismo, ma vuole invece pervenire fino 
al nocciolo sostanziale della dottrina, cotesto travestimento, se è 
lecito esprimerai cosi, che in esso ebbe e non poteva non aver luogo, 
del kantismo? 

E come, si dirà, chiamerete travestimento tutto il dommatismo 
del Rosmini? — Qui è appunto l'equivoco, nel credere, cioè, che quel 
che al Rosmini e a' suoi e a chi applaudì alla sua dottrina, pare 
il piti importante della sua filosofia, sia realmente tale. " Del 
Rosmini — scrive il Ccedaro, e citiamo lui, che è uno degli ultimi 
e si riannoda a un giudizio del rosminiauismo, che mette capo allo 
stesso Rosmini — sì disse che fu kantiano senza saperlo; il quale 
giudizio a me sembra errato, giacché egli disconobbe l' originalità 
di Kant e il posto che si deve a costui nello svolgimento del pen- 
siero filosofico, col dichiarare che il Criticismo è uno sviluppo del 
sistema di Reid. Del resto egli è dommatico e il suo ontologismo 
si distingue nettamente e profondamente dalla filosofia critica in 
ciò che l'essere idecde indeterminato ha realtà obiettiva nell'as- 
soluto, mentre Kant n^a recisamente la possibilità di una s 
dell'assoluto ') ,. 



<) U prof. Credalo, Op. cit., in Bend. Line. 1886, II, 300, n. 4 ammette 
sollBDto in forma dubitativa che la pioibizioDe di cotesti libri abbia potato 
avere qualche effetto sat < Bosmini sacerdote e cattolico >. Dopo tutto quello 
che da noi ai è detto, l'effetto è ioDegabile, quand'anche il Rosmini non fosse 
itato propriamente quel pio sacerdote che fu, E che a Boma ci sì tenesse l'oc- 
chio, potrebbe bastare a provarlo r«rta avvertenza che il p. FerroDe, riferend< 
sulle correzioni e Diodifioa^ioni cho il Cousio avrebbe dovuto fare al suo libr 
Dii Vrai, du Bsau et du Sten, onde renderlo accetto alla Coogregazione del 
r Indice, faceva a nn luogo del volume : « Il donne tiop de valeur & la théorì 
do Kant; c'est à modifier *. — Vedi in Bibthélbuy-Saiht HiutaB, U. V. Con 
ain, n, U7. 

») Op. cU., io Bend. Une., 1886, II- 300. 
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Ora si osservi di passata che nessuno ha mai fatto consistere 
il kantismo del Rosmini nella costruzione da lui tentata di una 
metafisica, o più esattamente d'una scienza dell' essere ideale '), co- 
mecché questa costruzione non faccia, a parer nostro, uno strappo 
alla dottrina di Xant. Ma è davvero cotesta metafisica la parte prin- 
cipale della filosofia del Rosmini? Di certo egli scrìve il suo Nuovo 
Saggio per fondare una metafisica dell' esaere ideale oggettiiio, antico 
bisogno della filosofia dommatica, e lo scrive a Milano nel fervore 
delle sue polemiche contro quegli autorevoli sensisti, che gli davano 
dell'osfro^oto; lo scrive in mezzo a quel moto generale dì restaura- 
zione religiosa, che voleva ritornare all'antico, e cancellar dalla sto- 
na il sec. XYIII e la sua rìvoluzione; lo mette insieme e lo pub- 
blica ') nella metropoli del cattolicismo risorgente di sopra i ruderì 
dei templi già prestameate e orgogliosamente innalzati alla dea 
Ragione, — dopo quell'udienza ottenuta ai 15 maggio 1829 da 
Pio YIII, che, richiesto di permesso per la fondazione dell' Isti- 



*) ÀDzi Don è esatto attribuire al Boaoiini una BcieDza dell' asaoluto; ohe 
per lui esso dod è conoscibile, ed è una cosa diversa rispetto a noi da ognuna 
delle tre forme, in cui ci si rivela. 

') Se sì sta a certe parole del Rosmini, nella Introd. aM filos., Casale, 
lt350 p. 30, il N. Saggio sarebbe stato scrìtto appunto in Roma e nel 18^, 
non avendone, l'À. concepito innanzi se non il disegno: «Io mi trovavo, 
egli scrìve, l'anno 1839 in Boma, e Mauro Capellari m'esortava a seri- 
vere e pubblicare in quel ceutro dell» Cattolicità il Nwwo Saggio deWOrig. 
delle Idee, di cui avevo in allora solamente concepito il disegno e gettatone 

il seme negli Opuscdi ^sofià Quell'opera che effettivamente scrissi 

e pubblicai quelVanno e sul prìncipio del seguente etc. *. Ha da sne 

Iettare inedite citate da Fa. Paou nella sua Vita del Rosmini <I, p. 83 e segg.) 
rìsulta certo che l'opera era già bene avviata sin dal gennaio 1627. - « Più 
di dugento pagine credo dì avere scritto — scrive ai 23 gennaio 1827 all'Orsi, 
cui è dedicato il N. Saggio — , dopo che sono tornato a Milano, e più di cento 
cinquanta grandissime dell'opera che lavoro». E che ai 30 decembre del 
seguente anno il libro fosse finito già se non perfetto, è attestato da una 
lett. con cotesta data al Tommaseo, nella quale gli annunzia : < Comincerò 
presto a stampare un Trattato sidC origine deUe idee ; dopo questo seguirà, se 
Dio vuole, il corso regolare della mia filosofia: hoc opus,hielabor est* p. .115. 
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tuto, coi rimase l^ato il nome del filosofo, lo esortara a non 
lasciarsi distrarre per la vita attàva dallo scrìver libri utili al 
solidamento della religione rispetto alla scienza, e gli diceva quelle 
parole non più dal Rosmini dimenticate, anzi ripetute da lui al 
termine qoasi della carriera filosofica, come uno de' più effi- 
caci impulsi venutigli alla medesima: * È volontà di Dio che voi 
vi occupiate nello scrivere de' libri: tale è la vostra vocarione. 
La Chiesa al presente ha gran bisi^iia di scrittori : dico, di scrit- 
tori solidi, di cui abbiamo somma scarsezza. Per influire utilmente 
sugli uomini, non rimane Oggidì altro mezzo che quello di pren- 
derli colla ragione. Tenetevi certo, che voi potrete recare un vtm- 
t^gio assai m^gìore al prossimo occupandovi nello scrivere, che 
non esercitando qualunque altra opera del sacro ministero ^} , ; ed 
era intanto incitato dai consigli dell'amico card. Mauro Cappel- 
lari, che fu poi Gregorio XVI; in quella Roma dove era can- 
didamente persuaso d'essere stato chiamato dalla Provvidenza*), 
e dove recava seco insieme col Nuovo Saggio le costituzioni del 
suo Istituto. Di certo un libro nato fra queste condizioni da un 
tale uomo, in cui parve rinascere un esempio tardivo della serafica 
carità di altri tempi più ingenui, da un uomo formatosi intellettual- 
mente in mezzo a una generale restaurazione del sentimento e delle 
idee religiose, non poteva non portar seco una profondissima im- 
pronta dei bisogni, che si proponeva specialmente di soddisfare, né 



>) Secondo liferìBce il Rosmini stesso Dell' Introduz. (Ula FUo». proposta 
olla ristampa generale delle sue opere, intrapresa nel 1850, p. 31. C&. Pa.oli, 
Vita, I, p. 118 e seg. Già ia ana lettera da Roma, dei 17 marzo 1829 il Bosraini 
scriveva: < Ciò in cui mi occupo preseutemeute si è alla (sic) riforma della fl)o- 
Bofla; io vorrei preparare una ^fiMo/ia CVis^tta.'iutendendo con questo titolo 
di Filosofia Cristiami, non già una filosofia mescolata coi misteri della reli- 
gione, ma una filosofia Èona, dalla quale non possano che venire conseguenEe 
favorevoli alla religione, e nello stesso tempo una filosofia salirla, che sommi- 
nistri le armi valide a combattere le false e temerarie filosofie, e metta i fon- 
damenti di una teologia piana o soddisfacente >. Lett. CXXXTV al Loewen- 
bnick in Epistol, I, 204. 

') Vedi la lettera citata dal Paou, Vita, I, p. 114. 
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poteri non fare grandissima parte a ciò che la religione in questo 
tempo secondo il concetto stesso di Pio Vili, doveva chiedere alla 
scienza: la restituzione di una metafisica che fosse sicura e fida 
alleata della fede, di una tal metafisica quale era necessaria a chi 
voleva contrapporla a quella materialistica connessa alle teorie sen- 
sistiche della conoscenza. Ma questa parte dell'opera rosminiana 
non può non esser messa in seconda linea, come procedente da motivi 
alieni dalla scienza, da chi si propone di giudicare il sistema come 
sistema filosofico puro e semplice. E verso questo punto bisogna 
aguzzare lo sguardo, se si vuole intendere davvero Rosmini come 
filosofo, e non confondere in lui col filosofo il pio religioso e, come 
tale, uno dei tanti uomini della rinascenza cattolica, che possiamo 
e dobbiamo studiare storicamente, ma che, per rispetto alla scienza, 
non c'interessano più. Certamente il Rosmini è dommatico la sua 
parte ; ma non è perciò meno vero, eh' egli altresì è kantiano, chec- 
ché egli opponga ') al giudizio, del resto inesattamente formulato, 
che il Bertini aveva recato di lui, aggregandolo al criticismo. Dicasi 
pure che il suo dommatismo èìn aperta contraddizione col criticismo 
di Kant; con ciò non rimane provato che egli non adotti la posizione 
filosofica di Kant; che anzi questa stessa contraddizione che si ri- 
trova fra i due metodi da luì seguiti, comprova che l'autore non ha 
obbedito soltanto alla esigenza scientifica, che pure ebbe avanti, nel 
costruirlo ; ossia che egli non ha potuto accettare tutto Kant e con 
esso la negazione della vecchia metafìsica, perchè questa gli premeva 
salvare per tutti quei motivi, onde abbiamo discorso, e nessuno dei 
quali ha che fare con la filosofia. Che salvi egli pure, adunque, (o creda 
di salvare) la vecchia metafìsica con i metodi dommatici combattuti 
da Kant; ma di tale opera di salvamento e di siffatti metodi la sto- 
ria speculativa della filosofìa non può tener conto ; e poiché quel 
metodo critico che l'autore adotta è esso appunto che ha distrutto 
la metafisica antica, ad esso si deve volgere l'attenzione ed esso con- 
vien dire veramente contenuto speculativo del sistema. 



') Vedi Bosiotn, Fi-eliminare alle Opere ideologiche, nella liitampa del 1852. 
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Il doinmatismo roBminiano è, insomma, la forma che tatta la 
storia del pensiero italiano, in mezzo al quale il rosminìonismo 
sorse, dimostra esser la sola possibile, nella quale il kantismo po- 
tesse essere accolto in Italia, negli anni in cui il Rosmini concepì 
il disegno della sua filosofia. 

Ma, come? si tornerà a domandarci; riconoscete che À. Ro- 
smini è un filosofo dommatico, e pur v'intestate a fame un kan- 
tiano? Rosmini, per vostra stessa confessione, si oppone a Kant 
e vuole l'obbiettività dell'a priori e pur non consentite ch'egli sia 
stato un deciso avversario di Kant? — I diritti della storia sono 
i diritti stessi del fatto, che, come tale, non può non essere rispet- 
tato se non da chi l'ignora. E noi qui, per primi, dichiariamo 
che in Rosmini v' è anche del prekantiano. Sennonché il 
fatto, quando è oggetto di scienza, bisogna intenderlo prudente- 
mente, spiegandolo, come ci siamo adoperati di fare, per via della 
sua genesi storica. La quale ci ha condotti a un risultato, che 
potrà parer grave ad ammettersi a certi ammiratori troppo solleciti 
dell'originalità del sistema, ma ohe a noi non sembra perciò meno 
vero ; che cioè debbasi ritenere come pura forma esteriore e veste 
accidentale imposta da ragioni estrinseche, tutto ciò che nel ro- 
sminianismo non è consentaneo con quelle vedute fondamentali 
che egli accetta da Emanuele Kant ; senza badare se nell' inten- 
zione e nella lettera del Rosmini quel che noi diciamo, con tal cri- 
terio, accessorio, tenesse il luogo principale, essendo appunto la 
sua ÌQteuzione determinata da quelle estrinseche ragioni, ed essendo 
la lettera formulata da siffatta intenzione. Così facendo, non s'in- 
fiì^e affatto al rosminianismo una deminutio capitis, che sarebbe 
una grave ingiustìzia e una più grave offesa alla storia; dappoiché 
spiegando i motivi pei quali il Rosmini par che ingenuamente 
abbia creduto di dover correggere e poi di avere in fatto corretto 
il Kant, noi rifiutiamo, rispetto alla filosofia, cotesti motivi, ma 
accettiamo implicitamente che non solo li ebbe il Rosmini, ma an- 
che, come crediamo d'aver provato, che li doveva avere; e pertanto 
riconosciamo non solo che la sua filosofiA è Kant corretto a modo 
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suo, ma altresì olie non poteva esaere altrimenti. Ànunettere però 
in questa maniera, ossia con tale spiegazione, quelle divergenze 
da Kant sulle quali il Bosmini volle particolarmente insistere im- 
porta, a nostro avviso, negare ogni necessaria ed essenziale at- 
tinenza di quelle col sistema del Rosmini, a capo del quale s' è 
visto quel medesimo problema, che Kant aveva preposto ad ogni 
metafisica futura. 

In tale osservazione sta la chiave dell' interpetrazione speculativa 
del rosminianismo ; ed essa, com'è conseguenza di quanto abbiamo 
finora ragionato, riceverà sempre nuova luce e piìt salda conferma 
dall'analisi che col criterio da essa fornitaci verremo facendo del 
rosminianismo. — Il quale è per noi già formato nelle linee generali 
col Nuovo Saggio suU' Origine delle Idee, uscito in Koma sulla fine 
del 1829 e ^1 principio del seguente anno; checché abbia detto in 
contrario un critico accurato, il prof. Benzoni, il quale è d'avviso che 
r essere ideale, ossia il principio della filosofia rosminiana, subisca 
tante modificazioni e mutamenti, quante sono le principali opere 
del Koveretano. Il prof. Benzoni muove, ci pare, da una critica già 
fatta dal prof. D'Ercole, che, come vedremo a suo luogo, non regge 
a una più profonda considerazione del rosminianismo. — La pubbli- 
cazione del Nuovo Saggio, adunque, ha per noi una grandissima im- 
portanza; né ci peritiamo di ripetere col Buroni, — prolisso panegi- 
rista più che vero critico, — che la comparsa di questo libro segna 
l'epoca del risorgimento filosofico della nazione '), sebbene non 
si debba tuttavia dimenticare l'impulso efficacissimo che a questa 
nuova speculazione veniva dato dal Galluppi fin dal 1819. 

£ qui, per meglio stabilire la novità del Rosmini, cade in ac- 
concio di aggiungere qualche parola sulle relazioni di lui col 6al- 
luppi. Il filosofo di Tropea intese, dicemmo, tutta la gravità della 
rivoltmone Kantiana, e la additò agli studiosi del suo paese, ripi- 



') BcaùKi, DeWessere e del conoscere, in Atti ddia B. Aco. d^le Scierne 
di Torino, voi, XXIX, p 296. 
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gliaado lo stesso problema dì Kant e trattandolo in un' opera 
dotta e ingegnosa. Il Rosmini, solo fra tutti gì' Italiani, disposto 
già a filosofare per la nuova corrente ideale, che trasformava al- 
lora il nostro pensiero, vide Ìl vantaggioso partito che si poteva 
trarre dal Kant, e non se lo lasciò sfuggire ; anzi adottandone ìl 
principio fondamentale, lo rivolse, come notammo, ad abbattere la 
filosofia Óel senso. Ora, come accolse poi il Galluppi il Nuovo Saggio 
del Rosmini, nel quale era ìl prossimo e ottimo frutto del suo 
Saggio filosofico e nel quale egli era spesso citato con parole di 
lode? 

Il giudizio del Oalluppi è sommamente interessante, perchè vale 
a dirci quanto egli fosse rimasto inferiore al punto, al quale dopo 
di lui soUevossi il Bosmini. 

Il carteggio tra i due filosofi era cominciato subito dopo la ri- 
stampa degli C^uscoli filosofici del Rosmini. Il quale alli 11 novem- 
bre del 1827 ne mandava da Milano al Qalluppi il primo volume 
allora uscito per le stampe, dichiarandoglisi obbligato se egli, che 
aveva * arricchita la filosofìa, quella scienza avvilita e profanata 
nei nostri tempi, anzi distrutta „ avesse voluto, oltre ad accogliere 
r opera, comunicargli anche " qualche lume relativo alle materie 
chesonoin essa contenute ,. — Così cominciò il carteggio tra i due 
filosofi, il quale si conserva per intero nell'Archivio di Stresa, donde 
è stato in buona parte pubblicato '). Rispose il Galluppi, tratte- 
nendosi ad esporre qualche osservazione sul problema dell'origine 
del male, trattato nel secondo degli Opuscoli del Rosmini *). Ma le 

>} Dobbiamo al prof. Donato Jaja gli appunti sulla parte inedita di questo 
carteggio, che la squisita cortesia dei PP. dell' Istituto della Carità diedero 
a lui &colti dì esaminate. E vadano all'uno e agli altri i Dostrì cordiali rin- 
grasiameuti, e a questi anche la viva eaortazione di volere al più presto 
dare alla storia, all'Italia e alla gloria del uome grande, in ohe degnamente 
si esaltano, il carteggio fllosoflco letterario e politico che doveva seguire ai 
2 voli, delle EpUtole familiari e reliffiase. — La lett. cit. è nel tom. Ili delle 
Lettere, 1826-28, in queir Archivio. 

') Lettere cit., tom. XIV; Appendice, 1827-1833. 
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comUDicazioni allora tra le provincie settentrionali e le meridionali 
della penisola eran davvero molto dìt^cili ; e la lettera di risposta del 
Galluppi reca la data di Tropea, 9 ^osto 1828 ; e in essa dice ÌI 
Satluppi d'aver ricevuto lettera e libro soltanto da pochi giorni. 
^Nondimeno il carteggio continuò; e il Rosmini, da Botua ai 23 
gennaio 1829, scrivendo un'altra volta al Qalluppi per aprirgli più 
chiaramente la sua mente intomo al pmito degli Opuscoli, sul quale 
il filosofo calabrese s'era fermato, mostrava sulla fine della lettera 
che cosa a lui premeva di più : * Mi sarebbe caro pure di sapere il 
suo giudizio sulla mia maniera di confutare Kant, che ho breve- 
mente toccata alla faccia 89 e segg. del 1" voi, degli Opuscoli fi- 
losofici , '). — " Riguardo al kantismo, ella r^iona con esattezza 
e profondità, obhiettando a Kant la contradizione, allora che egli 
afferma sommameìite vero quel sistema, che tende a tor via la pos- 
sibilità di ogni vero (pag. 9). Ella osserva saviamente, che il cri' 
ticismo ha pronunziato la sentenza capitale contro di sé: egli non 
può vantare che una verità apparente e subbiettiva , '). Cosi 
gli rispondeva il Qalluppi ai € giugno 1829, avendo ricevuto 
quattro giorni innanzi la lettera spedita nel gennaio. — E dì qui 
si vede manifestamente che di contro a Kant ambidue i filosofi si 
trovavano pienamente d' accordo nel ritenere le conseguenze del 
criticismo essenzialmente soggettivistiche e scettiche; e che in que- 
sto punto Rosmini si connette al Oalluppi. 

Ma intanto il primo aveva preso a stampare in Eoma il suo 
Nuovo Saggio, nel quale aveva ripigliato la critica per conto suo, 
ed aveva tentato anche di dare una teorica. A.i i ottobre dell' anno 
stesso da Roma ne dava la prima'notizia al Galluppi con una certa 
qual trepidazione: " Io mi sto stampando un'opera, alla quale mollo 
Ella potrebbe giovare, se fosse vicina. Appena oso dire l' argo- 
mento a Lei: sull'origine delle idee. Stampai due tomi: saranno 
quattro, e nella stampa del 3° ora mi occupo, ma nulla pubblicai, 



'} Lettere, tomo IV, 1828-29. 

') Lettere, tomo XIV, appendice 1827-1833. 
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nà pubblicherò sino alla fine... La mia opinione sulla origine d^le 
idee è questa, che sono inesplicabili, se non si pone una idea innata, 
l'idea dell'essere in universale. Quest'unica idealo metto innata, 
e da questa (unendosi alle sensazioni interne ed esterne) deduco 
tutte le altre , ^). 

La risposta del Qalluppi a questa lettera non ci è stata con- 
servata; ma dalla replica del Rosmini se ne può Indovinare qualche 
cosa. Egli deve aver fatto appello al suo empirismo (e mandò in 
quell'occasione al Rosmini i suoi Elementi di filosofia e le sue Let- 
tere filosofiche) per dichiarare al novello filosofo com'egli non si 
potesse indurre ad ammettere nulia d'innato nello spirito umano. 
Infatti ai 9 gennaio del 1830 il Rosmini ripigliava: ' Una delle 
difficoltà che m' impedisce d' accostarmi al suo sentimento e di non 
ammettere che delle idee venienti dai sensi e dall' attività del seg- 
gette o sia soggettive, è la seguente : Io non vedo come dal sog- 
getto possa venire l' universalità e la necessità delle cognizioni. U 
soggetto è un essere particolare e contingente, e non può produrre 
un effetto maggiore di sé. Se l' universalità e necessità di certe 
cognizioni viene dal soggetto, ella in tal caso è apparente e non 
reale, perchè reale non può essere per la ragion detta. Il rendere 
dunque soggettiva l' universalità e la necessità delle cognizioni, mi 
sembra che sia un ricadere nello scetticismo trascendentale del 
Kant. Consideri questa difficoltà che mi parve assai forte , *). — 
E il Galluppi infatti la prese in considerazione; ma egli ebbe ad 
osservare che la necessità che ha luogo nelle cognizioni, è una 
semplice " legge logica del pensiero umano , da non comprendersi 
con la necessità metafisica; legge logica espressa dal principio di 
contraddizione, «, come ogni altra modificazione dell'anima nostra, 
meramente soggettiva. Il Rosmini gli aveva messo innanzi l'autorità 
di S. Bonaventura, anche lui persuaso che la mente nostra per sé 



') Lettere, toni. IV, 1828-1829. 

*) Questa lett, è pubblicata nella Sapiema, rivista di Filosofia e Lettere, 
se. del 15 luglio 1885, voi. XH, pp. 9-10. 
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contingente non può giungere alla verità nisi per aliam aìiquam 
lucem incommutabiliter radiantem; e il Oalluppi da buon calabrese: 
" All'autorità di S. Bonaventura poteva Ella unire quella di S. Ago- 
stino e di altri Padri; ma l'autorità di questi sempre rispettabili 
personaggi qual valore può avere in una questione meramente filo- 
sofica P , ^}. 

La distinzione però delle due necessità, non convinse Ìl Rosmini 
che tornò a ribattere : 1" supposto pure che fossero distinte que- 
ste due necessità, la logica e la metafisica, bisogna pur convenire 
che tanto l'una che l'altra convengono in ciò; che soao necessità; 
rimane quindi sempre a cercare donde proviene questa necessità; 
2° la necessità logica e la metafìsica sono davvero due necessità 
assolutamente distinte? 'Io stimo anzi che il nesso loro sia cosi 
stretto che l'una dipenda reciprocamente dall'altra, e che la loro 
analisi accurata e profonda ci conduca finalmente in una necessità 
sola, e questa logica, benché avente un fondamento metafìsico. 
In una parola io penso che la necessità metafisica non sia altro 
che una certa relazione che ha un essere colla sua idea, o colla 
sua essenza oggettiva, colla quale la mente lo concepisce,. La ne- 
cessità è un rapporto, osserva benissimo il Rosmini ; un rapporto 
che noi percepiamo tra l'essenza (=11 contenuto dell'idea) di 
una cosa e il suo modo di essere; e il rapportò non è nidla fuori 
della mente '). 

Questa non era veramente la miglior maniera di provare che 
la necessità non può derivar dal pensiero, ma ad ogni modo essa va- 
leva certamente a mostrare che appunto nel pensiero si riscontrava 
quella necessità, che il Galluppi, nella questione della conoscenza, 
credeva di levarsi d'attorno, relegandola nella metafisica. Ma il 
Galluppi non se ne diede per inteso, e replicò in questi termini: 
* Io non suppongo mica, che vi sia una necessità metafisica di- 
stinta dalla necessità logica; ma solamente combatto quei filosofi 



1) Sapienza, bac. 15 marzo 1885; XI, 161, Lettera del 9 febbraio 1830. 
*) Biv. eit., tasc. dt. pag. 163; Leti, del 25 marzo 1830. 
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che rìgiiardano quella necessità, cbe è meramente logica, come 
una necessità metafìsica, che trasformano la prima nella seconda. 
— Supposto ciò di cui conveniamo, io domando, che cosa è mai 
questa necessità logica? Essa certamente è una necessità del pen- 
siero umano: ciò vale quanto il dire: essa è una necessità del sog- 
getto pensante: l'origine dunque di tal necessità mi sembra già 
determinata, essa è nelH natura del soggetto, nella natura del no- 
stro intendimento; noi non dobbiamo cercarne la causa efficiente, 
ma arrestarci alla causa formale di tal necessità ') „. È l'esigenza 
critica del Kant, che il Galluppi afferma qui con una consapevole 
precisioiie, quale forse non si riscontra mai nelle opere sue. 

E non basta : t' ha in lui già anche la vera interpetrazione della 
categoria kantiana, come funzione e non preformazione dall' intel- 
letto. BgH dice: V'ha ih noi conoscenze necessarie a priori, ma 
l' esistenza di esse non arguisce punto, — siccome ho dimostrato 
nel Saggio filosofico, (cap. II §. 37 e ss.) — che le idee onde queste 
conoscenze constano abbiano un'origine a priori. Pure vi ha in 
esse sempre qualche cosa di Soggettivo. " Queste conoscenze (ne- 
cessarie a priori) sono le verità identiche, ed in tali verità vi entra 
sempre o l'elemento della nozione d'identità, o quello della no- 
zione di diversità, nozioni che derivano dall'attività sintetica del- 
l'essere conoscitore. Ricorrendo alle idee innate, sì ricava pure 
questa necessità logica dalla natura del soggetto, solamente si va 
più innanzi, poiché si fa consistere l' essenza e la natura del sog- 
getto in queste idee innate, in queste forme a priori. Ora io con- 
fesso d'ignorare l'essenza del soggetto pensante, e mi limito ad 
osservarlo nelle sue operazioni*) ,. — Sicché Va priori ammesso 
dal Galluppì, come derivante dal soggetto e come condizione della 



') Ivi pag, i64. Leti, del 23 aprile 1830. 

•) Lettera da Tropea, 23 aprile 1830, in Riv. cit. fase. cit. pag. i65. — 
Contro le idee innate aggiunge egli quest'altra ragioDe; < Inoltra questa idee 
innate Barebbeco delle idee unireisali : le idee universali sono similitudini, e 
perciù relazioni; or come conoscere relazioni, senza conoscere i termini delle 
telazioni? >. 
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coQoscenza aecessarìa è attÌTÌtà del soggetto, operazione sua, fun- 
zione, non idea innata, che importerebbe la conoscenza del sog- 
getto in se, al di là delle sue operazioni, — de' suoi fenomeni, 
direbbe Kant, — che noi non possiamo oltrepassare. E ia neces- 
sità quindi, essendo un prodotto dell' attività dello spirito, è una 
legge del pensiero; ma è anche una legge metafisica, della realtà 
in sé? Galluppi non crede di poter rispondere a questa domanda. 
La sua scienza, come quella di Kant, s' è rinchiusa nella cerchia 
invalicabile del fenomeno; in lui c'è già il vero e proprio criti- 
cismo: e in nome di questo egli rifiuta ogni anticipazione del co- 
noscere sull'esperienza, e quindi ogni idea innata ; e non può trovarsi 
però d'accordo col Rosmini che gli veniva innanzi appunto con 
un simile mezzo onde spiegare la genesi della cognizione. 

Ma che poteva rispondere il Rosmini a chi con tanto ardire 
affermava la parte del soggetto pensante perfino nelle conoscenze 
necessarie, egli che s' era levato su per combattere la filosofia sog- 
gettivistica del senso, nel condillacchìsmo, e quella dello spirito, 
nel kantismo, e per restaurare il sapere sulle pìiì solide basi og- 
gettive? Vedremo come in fondo al suo dommatismo si fosse anni- 
dato un elemento rilevantissimo del criticismo, che trasformò e 
die' vita alla statua in mano all' artefice, ma qui il suo oggetti- 
vismo dommatico non poteva non ribellarsi innanzi alla più crì- 
tica affermazione del so^ettivismo. E la lettera scritta dal Ro- 
smini, in data di Domodossola, 16 giugno 1830 al Galluppi *), è la 
più esplicita prova che al Rosmini non era possibile entrare nel 
kantismo per la porta principale : sebbene si dovesse mettere egli 
stesso a cercai'vi da' lati qualche usciolo segreto, che lo ammettesse 
nel campo della filosofia moderna. Il Rosmini dice: le nozioni d'iden- 
tità e di diversità non sono certamente l' uomo, né produzioni né 
atti soggettivi dell'uomo, ma sì termini della mente. " La diver- 
sità dunque tra le nostre opinioni mi sembra che stia in questo, 



, fase. cit. pag. 165 e s 
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nell' introdurre io aoa questione di piìl. Sila mostra che le nozioni 
predette non possono venir da' sensi ; dunque, conchiude, vengono 
dal soggetto. Ma la conclusione mi sembra troppo affrettata. Io 
soggiungo: esaminiamo un poco se tutto ciò che non viene dai 
sensi esterni, non possa venir da altro che dal soggetto, ovvero 
esaminiamo se tutto ciò che si osserva nell'uomo si possa con 
proprietà chiamar soggetto. . . Se . . . analizzando la natura umana 
si trova avere in essa qualche cosa di diverso dall' lo, qualche 
cosa di oggettivo, benché essenzialmente connesso col soggetto Io, 
è uopo al tutto distinguere quest'oggetto, e separarlo dal sog- 
getto, non attribuendogli per conseguenza questo nome di sog- 
getto. L'analisi dell'ente ragionevole, ossia umano, ci conduce a 
riconoscerlo risultante: 1° di u:i soggetto, che è lui atesso, e 2" di 
un oggetto a lui bensì essenzialmente congiunto, cioè tale che 
la relazione del soggetto con lui onnstituisca la sua specie, ma 
per natura da lui diverso ed opposto ,. — Come fosse da inten- 
dersi questo oggetto essenzialmente congiunto al soggetto, e in- 
sieme essenzialmente da lui diverso ed opposto, pare che il I3al- 
luppi non riuscisse a vederlo; perchè il carteggio a questo punto 
s'interruppe, lasciando, come suole accadere, ognuno de' due nella 
propria opinione. Essi partendo da un medesimo punto, — la cri- 
tica della conoscenza e la insufììcienza del senso a spiegare il co- 
noscere, — s'eran poi incamminati per due vie diverse e divergenti; 
non era, quindi, possibile che s'incontrassero. 

II Hosmini, nel 1841, discorrendo per lettera al Gantil di quelli 
cui non veu'ivagli fatto di persuadere, perchè rifuggivano da ogni 
stretto ragionamento, scriveva : ' Galluppi, eh' io rispettai sempre 
in pubblico, venne una volta a carteggio ; ma alla terza o quarta 
lettera non rispose pili .... Cosa inesplicabile per me si è il ve- 
dere com'io non sia capace dì farmi intendere, nel tempo stesso che 
tutti mi dicono chiaro fino all'eccesso della chiarezza! E pure è 
così. Kon v'ha un solo di quei molti che m'hanno onorato delle 
loro confutazioni, che non abbia preso Ì piedi per la testa ; ragion 
manifesta che la prendono troppo alla buona ed alla consolata. 
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Pazienza! la mia coafìdenza è immensa nella verità, e questa mi 
risarcisce e consola soprabbondantemente di tutto *) „. 

E curioso e istruttivo, intanto, confrontare con le teoriche dal 
Galluppi esposte per lettera al Itosmini, intorno alla soggettività 
dell'elemento necessario del conoscere, le obbiezioni cbe egli stesso 
ebbe a fare poi pubblicamente al Nuovo Saggio del Rosmini nella 
seconda edizione delle sue Lf^er^/f/oso^f^Ae, il primo tentatiro scien- 
tifico di storia della filosofia fra noi. Kella quattordicesima di queste 
lettere, egli, descrivendo lo stato della filosofia in Europa, in seguito 
alla diffusione del criticismo, entra a discorrere anche del Rosmini 
con una critica, cbe si appalesa inferiore, senza dubbio, ai principi 
nuovi posti da Kant e mostra, — quel che non ci aspetteremmo — 
quanto il Rosmini, succedendo al Galluppi, lo abbia sorpassato, 
nel sentire l'esigenza kantiana; ma che ad ogni modo è una critica 
acuta e degna dell'ingegno del filosofo calabrese. EÌ rivolge contro 
il Nuovo Saggio la stessa accusa, sotto la quale gli par che cada il 
criticismo di Kant : vale a dire la soggettività dell'a priori. La teo- 
rica della conoscenza — secondo la dottrina già sviluppata ael Sag- 
gio filosofico sulla Critica della conoscenza, — consta pel Oalluppi 
di due quistioni ben distinte, sebbene fra loro strettamente con- 
nesse: quella della origine delle idee e quella della realtà della 
conoscenza. Orbene : " Il profondo e rispettabile Rosmini, egli scrive, 
riguardo alla prima parte della teorica della conoscenza. ... ha 
adottato la dottrina di Reid e di Kant, vale a dire ha preteso. 



') LeUeraaC. Cantù, 15 aprile 184(, uacita nella Rivista contemporanea 
(TotiDO, 1855) voi. IV, p. 363, E sulla stessa disgrazia del non esser capito, 
al Cantù stesso, l'H maggio 1837, il Rosmioi già aveva scritto: «Per certo 
DOo cerco che si seguano le mie opioioai : ciò cbe sommamente bramerei sa- 
rebbe che fossero intese: ma ogai dì più mi convinco che gli uomini non so- 
spettano nà pure (generalmente parlando) che la cosa esiga quella meditazione, 
che pure esige per solo intendere di che si tratti. — Non ostante, mio caro 
Cantù, io le confeiiso che ho una chiara intenzione e una profonda persuasione 
di ciò cbe scrìvo: sono persuaso che sia la verità, e cbe in tutte queste cose 
entri un occulto direttore, Iddio * (p. 357). 
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che la conoscenza non può aver esisteoza, se non per l'elemento 
a priori .... Noi, dice questo valente filosofo , non possiamo cre- 
dere esistenti le nostre sensazioni, se non mediante un giudizio 
con cui applichiamo alle sensazioni l' idea generale di esistenza. Que- 
sta dottrina stabilita, io penso fermamente che la realtà della co- 
noscenza non ha più fondamento , '). — Non importa che il Rosmini 
siasi affaticato a parlare dell' intuito, ossia dell' o^ettività dell' idea 
di esistenza; essa, dice il Galluppì, è un'idea a priori, che non 
si trae dalla sensazione, dall'oggetto, che col giudìzio primitivo 
diciamo esistente; epperò non ha nulla di oggettivo; ed il resul- 
tamento scettico del criticismo è inevitabile ^. — Il Qalluppi mira 
giusto ed ha ragione quando nella percezione intellettiva rosmi- 
niana non sa vedere se non una sintesi a priori, e in tal giudizio 
precorre lo Spaventa. " Se io non trovo, egli dice, nella sensa- 
zione l'idea di esistenza, questa idea è un predicato ^giunto al 
soggetto del giudizio: Questa sensazione esiste. Il giudizio sarà per- 
ciò sintetico; ed eccoci giunti per altra via a' giudizj sintetici a 
priori di Kant, ed alle legyi della nostra natura di Reid , *)• 

Ma è da notarsi che qui la stessa esattezza del giudizio por* 
tato sulla teorica del Rosmini, tradisce che il Galluppi non è riu- 
scito quanto questi ad assimilarsi la critica kantiana. Perchè il 
Rosmini rigetta la sintesi a priori ma adotta la percezione intel- 
lettiva, come la vtra sintesi ; mentre il Galluppi rifiuta e la sintesi 
a priori e la percezione intellettiva, credendo e l'una e l'altra 
viziate dall'apriorismo infido dell'elemento ideale. Di guisa che, dove 



') Leti. jOo»., Fìrenae, Fraticelli, 1842, p. 338. 

■) Op. di., p- 339, 

') Op. cit. ivi. II Galluppi conchiude con una Critica, che qod c' interessa, 
della dimostrazione data dal Eosmiiii d>>li'esist«aza del me ; promettendo ioftne 
di occuparsi più lungamente del Ntwvo Saggio poiché « i patti de' grandi inge- 
gni meritano che sieno esaminati partitnmente > in un libro che sperava di 
dare a luce, e di cui pare non rimanga traccia neppur fra i manoscritti ine- 
diti : La filosofia deiresperiema »u l'eiistenia délo spirito umano, del mondo 
e di Dia. — Leti, filos., p. 341. 
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il Rosmini ha accettato sott'altra forma, il Qalluppi ha rifiutato e 
l'una forma e l'altra; e mentre l'uno ha sorpassato con Kant lo spe- 
rimentalismo della sensazione unica fonte del conoscere, l'altro v' à 
rimasto impigliato; almeno riguardo alla teorica presentatagli dal 
B>osniini. — Certo: neanche il Galluppi, e si è già notato, riuscì 
a sottrarsi interamente a quella benedetta pania del kantismo *); 
ma l' aver egli combattuto non solo Kant, che fu pure combattuto 
dal Bosmini, ma il Rosmini altresì, dimostra evidentemente ch'egli 
è davvero meno kantiano del roveretano ') ; e che, se qualcosa ^li 
accetta, colla soggettività dei rapporti, della esigenza kantiana, in 
lui dev'essere assai maniere inconsapevolezza che nel Rosmini 
non ne fosse per la sua véra sintesi necesearia. 

Ecco, adunque, il progresso compiutosi dalla filosofìa italiana 
per la formazione del rosminianismo. A quali conseguenze questo 
dovesse condurre fu visto già dallo eguardo acutissimo del Galluppi 



<; Quanto vi limaneBBe preso, prìma che Spaventa e Fiorentiao, che si volle 
a torto contraddire, lo aveva, sempre come un difetto, indicato nn anoDimo 
(forse il Eomagnosi) nella Bibl. Italiana del 1835, LXXVII, 89-90, e poi 
dimostrato il De Grazia, Vedi la bella memoria di F. Fiobbhtiho, Della Vita 
e delle Opere di V. De Grazia, Napoli, Perrotti, 1877 (eatr. dal Oiom. Napol. 
di Filos. t Lettere, 1876-77;. E il Bosmini scrivendo del soggettivismo del 
Kant scriveva: « Il Galluppi ed altri in Italia accolsero questo errore, essi di- 
chiararono elementi sogg^ettivi del sapere tutti quelli che non erano dati dai 
sensi; quando per l'opposto quelli soli sono per sé oggettivi *; Saggio Storico 
critico sulle Categ. e la DiaUttiea, Torino, 1883 p. 329 n. Nega il kantiemo 
del Qalluppi V. Làstrucci, P. Gali., studio crìtico, Firenae, Barbèra, 1890, 
p. 213 e segg.; il quale pensa che «nel ridurre ad uniti gli elementi del- 
l' espetienia sensibile per formare i giudizi il 6. somiglia al Kant, ma soltanto 
in apparenza > perchè le nozioni oggettive del Qalluppi vengono dopo l'espe- 
rienza, essendo essi rapporti i cui termini, secondo il Galluppi, son forniti 
dall'esperienza. — Ha i termini fuori del rapporto (printa) sono termini del 
rapporto? Com'è che la esperienza precede? 

*) Questo riconosce anche B. Sfa.vbhta, La FUos. di Kant e la tua rata. 
con la FiloB. Italiana, Torino, 1860, p. i8 ; e Studj sutTEtica di Hegel, Napoli, 
1869 p.20 e segg.; e il prof. D. Jajì., Sentire e petuare, Napoli, Tip. del- 
l' Uni versi ti, p 45 e seg. 
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in questa stessa crìtica formulata, non app«na fu uscito a luce il 
N, Saggio. Ed ò davvero noteTole il seguente passo delle sue Let- 
tere, sai quale neppure il Ferri, *) che solo ha fatto menzione di 
quella crìtica, ha rìchiamato l'attenEione: 

* L' idea di esistenza è a priori ; essa non ha dunque alcun 
Talore oggettivo: dall'avere un'idea nel mio spirito, sono io forse 
autorizzato a porre qualche realtà in sé, che a questa idea corrì- 
spondaP Iddio non vede le cose esistenti se non nel suo decreto 
onnipotente di crearle; mn lo spirito umano non crea né può creara 
gli esseri; se questi non gli son dati, non gli son offerti, ^li non 
può rìconoscerli; in tal caso bisogna ammettere la percezione me- 
ramente sperìmentale di alcune esistenze; e la dottrina di Rosmini 
non sussiste più. L'ordine a priori è meramente ideale , (Lett., 
p. 339). 

In queste osservazioni sta in germe tutto Gtioberti, e sta tutto il 
logico e storìco sviluppo della filosofia post-kantiana. — Qalluppi 
vede che, ammessa la sintesi a priori, lo spinto deve farsi produt- 
tivo, creativo. Ei rigetta per le conseguenze il princìpio; ìl che 
dimostra che la sua è logica vigorosa e di buona lega, poiché chi 
sta contento al principio e indietreggia innanzi alle conseguenze, 
cade seco stesso in contraddizione. L'elemento reale del conoscere 
proviene nella posizione kantiana, che è pur quella del Rosmini, 
dallo spinto e non dalla realtà esteriore (ta realtà dell'immagi- 
nativa), che per sé è nulla rispetto al campo chiuso della cono- 
scenza. 

Or se nello spirito la realtà è prodotta non importata, l'antica 
recettività dello spirito con la conseguente opposizione di (^getto 
a soggetto è finita per sempre, e lo spirito diviene meravigliosa- 
mente fecondo, ponendo da sé innanzi a sé l'ometto suo, differen- 

') Fbbbi, E$sai, I, 332 e segg. Secondo ìl Ferri, la critica det Gollappi 
d'accordo con quella del Mamiaoi nel Rinnovamento, e che. notiamo noi, fu pnr 
moflu al Boamini dal Gioberti e dal Ferrari, avrebbe rilevato davvero «le 
oOté le plus défectneux de la doctrine roaminienne ». — Quanto ciò aia vero 
vedremo pi A in 1& esaminando le critiche del Gioberti. 
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ziandosi. — Questa è la profonda osservazione del Galluppi, la quale 
prova ad un tempo l'acume della sua critica e il difetto del punto 
di vista dal quale egli Tha fatta; e in essa si delinea lo sviluppo 
della nostra filosofia, inaugurata appunto dal Oalluppi, per mezzo 
della crìtica kantiana. 

Galluppi introduce Kant in Italia, ma non Io intende piena- 
mente, e, appropriandosene attraverso una lunga critica le vedute. 
Io accetta soltanto a metà, perciò cbe si riferisce al problema co- 
noscitivo, ammettendo la soggettività dei rapporti. Bosminì accetta 
tutto Kant quando gli mena buono il principio che ( 
porta giudicare; donde è tratto ad ammettere una forma r 
dell'intelletto. Gioberti, ricevendo il problema dai Rosmini, va più 
innanzi, poiché, volgendo la sua attenzione a quella forma neces- 
saria dell' intelletto, cbe era l'ultimo risultato del Kosniinì, osserva, 
compiendo il ciclo della moderna speculazione, che essa non è pura 
forma, la quale, essendo necessaria, dev'essere anche produttiva. E 
come Galluppi rimane indietro al Rosmini, questi è sorpassato dal 
Gioberti. Il Galluppi indicasulla via del rosminianismo ( = kantismo) 
due tappe: il principio ( = Kant) e le cons^uenze ( = Fichte), 
e però non vuole condursi neppure fino alla prima, nella quale sa che 
non gli sarà dato posare. Rosmini si ferma alla prima e, come Kant 
rifiuta Fichte, non sa giungere o almeno nega cbe da lui si vada 
alla seconda, dov'è il luogo del Gioberti. Vedremo chiaramente lo 
sviluppo da quel principio a quelle conseguenze, con lo studio della 
controversia del Rosmini col Gioberti. 

Capitolo IIT. 
Formazione della mente del Ctioberti. 

Il prof. Vineenw) Tarditi, che il Gioberti in una lettera dei 18 
giugno 1832 dice amico suo " egregio di mente e di cuore e ver- 
sato del pari nelle matematiche e nella filosofia ') ,, e che fu poi 



') Carteggio ed. Musari, I, 1 
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l'autore di quelle Lettere d" un Rosminiano a V. Gioberti, che fe- 
cero divampare la polemica tra i due grandi filosofi, in una nota 
apposta all'ultima di coleste lettere, sì fa a ricordare al fiero cri- 
tico del Rosmini un certo amico, — " con cui, egli scriYe, pass^- 
giavo spesse volte sotto le antiche querele che coprivano un tempo 
di .toro ombre un resto dei ripari di Torino. Quest' amico parlando 
di certe persone di nostra conoscenza era solito dire: Il tale od 
il tal altro pensano bene, cioè pensano come noi; e sorrideva. Nel- 
r esprimersi a questo modo egli non intendeva certamente di fare 
il suo modo di pensare misura del pensar bene; ma volea dire che 
pur troppo spesso noi troviamo veri o falsi, buoni o cattivi i pen- 
samenti altrui, secondo che sono conformi o difformi dai nostri; e 
ciò perchè ci è forza pensare colla nostra testa, e prendere le no- 
stre idee a regola dei nostri giudizj . . . L'amico di cui vi scrivo 
fu pure il primo che mi parlò con molta lode della dottrina filoso- 
fica del Rosmini, e mi esortò a studiarla: e non ostante l'acca- 
duto, sono pur contentissimo di aver fatto secondo le sue esor- 
tazioni. Quell'amico che voi conoscete molto bene, finì per trovar 
radicalmente falsa quella dottrina filosofica che sola a me par 
vera , •), 

Questo amico, — il lettore se ne dev'essere accorto da aè, — era 
stato lo stesso Gioberti '), del quale è nota l' attivissima efficacia 
esercitata prima dell'esilio (1833) in Torino sulla più colta gioventù, 
per mezzo di quei periodici convegni che presero anche forma acca- 
demica — V Accademia del Sineo, — e de' suoi eloquenti discorsi caldi 
di sentimento civile e di religioso entusiasmo; coi quali il giovane e 



') Lettere (Cwn Roaminiam a V. S., Torìtto, Tip. dei fratelli Favaio, 1841- 

K; Leti. 4*, p 186 n. e seg. Queste quattro lettere furono pubblicate separa- 
tamente, ma con DumereEione di p^ne progressiva Ormai diveoute rarisBime 
da noi si aon potuta vedere in un esemplare della Bibl della B. Università 
di Torino [S. TU, 265], nel quale sono tutte quattro raccolte ineieiue Ìd unico 
volumetto. 

*) Dal Gioberti ci fa sapere il Paoli, Vita, I, p. 483, che il Tarditi era 
stato prìmamente incitato a studiare Rosmini. 
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ardente teologo, come UDa volta i filosofi greci co' loro protrettrìcj, 
incitara e avviava allo studio di una filosofìa, che potesse servire ^lla 
rigenerazione d'Italia. 

Ed ecco che dal passo riferito del Tarditi, ci vediamo venire 
innanzi il Gioberti, da giovane, tutto intento al diffondimento di 
quella filosofia, a combatter la quale sanno tutti ch'egli poi spese 
tanta parte della sua vita scientifica. 

Ora è in particolar modo interessante, — poiché nessuno finora 
lo ha fatto — studiare sui ricordi e sugli scritti della prima età 
del Gioberti, cotesto primo avviamento del suo pensiero: e non 
per concluderne alla constatazione di quanto siasi allontanato ne- 
gli anni maturi dalla prima ammirazione (che sarebbe semplice 
curiosità di storico qui mal a proposito), ma per intender meglio 
la gua filosofia, riandandone la progressiva formazione. Poiché in 
questa, se non c'inganniamo, non soltanto si scorge individualmente 
quel moto generale del pensiero italiano, donde abhiam visto sca- 
turire il rosminianismo, ma apparisce altresì il grandissimo influsso 
che questo sistema ebbe sulla mente del Gioberti, trovandolo già 
nelle condizioni più propizie. E quando avremo visto come il rosmi- 
nianismo abbia operato sul pensiero del Gioberti, saremo, forse, 
meglio in grado di attribuire il giusto valore alla controversia di lui 
col filosofo roveretano. Giacché è equivoco e grave errore radicato 
nelle menti di tutti che questi nostri filosofi, specialmente nel campo 
in cui vennero a polemica, sieno stati due decisi avversarj, sosteni- 
tori di opposte nonché diverse dottrine; laddove né Rosmini, né Gio- 
berti s' intendono, se la loro controversia non si considera per quel 
che è, e noi procureremo di rappresentarla, un episodio del rosmi- 
nianismo, e le critiche del secondo come un ulteriore sviluppa- 
mento delle dottrine del primo. 

Con tale intendimento daremo in questo capitolo uno sguardo ai 
Ricordi e alle Lettere del Gioberti, relative agli anni precedenti 
all'esilio, come anche a quelle J/iaci?Wo«ee, che vanno appunto 
studiate da tal punto di vista, se si vogliono mettere in relazione 
con lo sviluppo del pensiero filosofico giobertiano. Le MsceUanee, 



.dbyGoosle 



Rosmini e Gioberti 89 

inatti, composte di scritti frammentar) appartenenti Is piìt patte ^li 
anni 1818 e 19 ') o giù di lì, sono ud prezioso documento delle prime 
direzioni di ciuell' alta mente, rappresentandoci le tendenze intellet- 
tuali di un pio e dotto e generoso teologo, amante delle lettere e de- 
gli studj filosofici e sollecito della più operosa virtù civile. Vi si accol- 
gono discorsi, certo preparati per l'accademia, pensieri ed osser- 
vazioni sparse, riboccanti di zelo cristiano, che sorregge e promuove 
spesso il raziocinio contro le dottrine correnti del sensismo e del 
mnterialismo francese e le loro conseguenze fatali alla religione. La 
quale in taluno di questi scritti, che piglia forma e proporzioni 
d' un vero trattatello teologico, assume un aspetto più solenne ; ma 
è sempre robusta, infiammata e piena d'entusiasmo oporo eo. L'indi- 
rizzo generale delle idee è quello stesso per cui procederà di poi 
tutto il suo filosofare; ma qui sono soltanto i germi, non ancora 
fecondati dall'alito del pensiero filosofico, e però involti tuttavia 
nelle spoglie del sentimento religioso ; sebbene questo, per le qua- 
lità dell'alacre ingegno, che lo elaborava, %'t sforzi bene spesso di 
assimiere la dignità e l' importanza del ragionamento e della dimo- 
strazione. 

Giova ricercarvi dapprima Ìl concetto della filosofia in rapporto 
alla religione. Ecco: il Gioberti è persuaso che ' le scienze e la 
filosofia non potranno mai fare un vero progresso se non avranno 
per ferma e soda base la religione , (II, 56). Bd è ben curiosa la 
ragione che ne arreca: " La vita dell'uomo, egli dice, è si corta 
che solo non può abbozzare gli elementi delle discipline; e qua! 
lungo tratto da quest-o passo primiero fino al buon avanzamento 
di esso! , È pertanto necessario il lavoro comune, consociato e 
continuo di tutti gli scienziati e di tutti i filosofi; il quale, però, 
presuppone una base fissa per tutti, che non può essere ragione- 

') Gli originali dello Utacellanee (Torino, Botta, 1859, 2 voli.) » sono nella 
maggior parte raccolti in quaderni bene ordinati, portanti alcnni le date 1618 
e 1619, ed altri in fogli staccati e numerati dall'autore stesso» voi. I, p. Vln. 
A. p. 108 è citato il Cinque maggio del Manzoni; quindi to scrìtto appartiene 
al 1822 D,al più presto, al '21. 
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volmente altro che la ' vera religione ,. La dotnmatica afiferma- 
zione di quest'ultima frase basta per ora al ragionamento del gio- 
Tane pensatore. 

Partendo da questo concetto della vera religione fondamento 
della verace filosofìa, ei classifica tutti i filosofi in tre grandi schiere; 
nella prima delle quali comprende quanti negarono Dio, ovvero, 
ammettendo Dio, negarono ogni divina relazione; nella seconda 
quelli che impresero a filosofare ab <wo, dall'analisi della ragione; — 
' quali forile furono tra i moderni Leibnibz e Kant, e vennero a 
scoprire grandissime verità , ; nella terza, infine, quanti " la lor 
ragione sottomisero al vangelo, coltivarono prima dello spirito il 
loro cuore, eressero l'edifizio delle loro disputazioni sopra le basi 
inconcusse della fede, e non queste su quelle .. — La conchiusione, 
che si può agevolmente indovinare, sarà che " di tutti costoro gli 
ultimi soli si meritano il nome di veri cristiani e di veri filosofi , *). 
Kon altra, del resto, sebbene definita e discussa con maf^gtor ri- 
gore filosofico, è la veduta fondamentale della storia della filosofìa, 
che s'incontrerà nella Introduzione. 

Sennonché da questo concetto, non ancora sicuramente determi- 
nato dalla mente giovanile, non era possibile non trascorrere a con- 
seguenze scettiche sul valore della scienza. Ed è molto notevole, per 
questo riguardo, un frammento intitolato: La religione è la sola 
scienza utile anzi necessaria all'uomo*). Vedasi come in esso 
l'autore ragiona disinvolto e rapido: * La scienza umana è ver- 
satile, volubile, piena di oscurità, di ambiguità, di dubbj, soggetta 
a mille mutazioni. La scienza divina è vera, certa, chiara, immu- 
tabile come Dio, che perciò è il vero sole della verità. L'uomo però 
è incapace di possedere questa scienza com' è in Dio, perchè sor- 
passa la sua natura ; laonde per lui anche in essa vi son de' misteri. 
Ma se non può conseguirne la piena intelligenza, Dio dà a' suoi 
eletti il vantaggio di essa maggiore, che è quello della certezza del 



') Uite^l, I, 75 a seg. 
•) Mitatl., I, SIMIT. 
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dono sopraDiiaturale della fede ,. Per modo che tutte le altre scienze 
8Ì possono e si deblwuo coltivare in quanto inserrono alla scienza 
della religione, se non vogliono essere vane costruzioni, affatto desti- 
tuite di quel carattere di certezza, di cui Dio è il fondsfaento *). Cosi 
la filosofia, che per tre rivoli riceve la certezza da quell'unico fonte 
di essa, che è Dio, ossia per via dell' evidenza, de' buoni ragiona- 
menti e dell'esperienza, rimane senza Ìl loro soccorso vitale e si 
perde inevitabilmente nello scetticismo, se " invece di contentarsi di 
servire alla religione, vuole erigersi in disciplina primaria, e dalla 
religione isolata, e con altro scopo „. Cessa infatti allora l'evidenza 
e sotteutra la tenebre caliginosa; e, senza i principj evidenti, il 
ragionamento non ha più base veruna. Rimarrebbe l'esperienza; 
ma a che vale essa, se spesso ci illude e molte volte non è manco 
possibile? La vera scienza pel Gioberti è deduttiva; e deve quindi 
muovere da assiomi indimostrabili e certi, i quali non possono essere 
forniti che dalla scienza divina '). E non è quindi un paradosso, quel 
che egli afferma altrove, che, cioè, * tolta la religione, la scienza 
maggiore che si possa dall' uomo possedere quella è della nostra 
ignoranza , (I, 560) ; anzi questa proposizione è la espressione pre- 
cisa e filosofica dello scetticismo, cui egli perviene lungo questa via, 
ecbedefiniscegiustamente, scienza della nostra ignoranza. 
Giacché per lui * la ragione sola non è atta che a distruggere , 
(1, i76). 

Fin qui evidentemente non è oltrepassata la posizione del La- 
menuais, ossia dell'ingenua quanto spontanea reazione dello spi- 
rito filosofico contro L risultati delsec. XVIII. Parlammo a suo luogo 
dello scetticismo del Lamennais, ponendolo in relazione col tempo 
in che apparve; e dicemmo pure che esso rimase addietro alla fi- 
losofia rosminiana, sebbene anche questa muovesse da un ugual 



') Cfr. Mitcta., I, 316 

') € Le Boienze fisiche non sooo ohe progtesaive [o come bÌ direbbe ora, 
induttive], onde impTopriamente sì appellano scienze; giacchà scienza propria- 
mente detta i aol quella che si fonda sn de' principj evidenti, Immutabili *. Ivi. 
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bisogno di ristorazione ideale. Dal Rosmini si vuol dimostrare che 
le Gonchìuaionì di una vera filosofia (del sistema della Verità com'egli 
osò chiamare la propria) sono d'accordo cogl' insegnamenti della 
verace religione ; dal Lamennais, si nega, al contrario, che la filo- 
sofia, indipendèntemente dalla religione, possa ra^iungere un qual- 
siasi risultato che abbia alcun fondamento di certezza. Secondo 
il Hosmini, si può fare una scienza umana, la quale è unica e con- 
corda con la rivelazione ; secondo il Lamennais la scienza umana 
non ha diritto ad esistere; o deve chiedere ogni ragion sua al fatto 
della rivelazione. Col Lamennais abbiamo lo scetticismo infecondo 
e sconfortante; e però il bisogno di qualcosa d'estrinseco, che 
soccorra all'inferma ragione, e però l'esterna autorità; il Rosmini 
invece ci dà la scienza produzione libera della ragione, e quindi 
valida alleata di tutte le aspirazioni liberali, nella politica, nella 
religione, nell' arte, che il secolo diciottesimo aveva lasciato a ma- 
turare a quello che gli successe. 

Ora nelle Miscellanee del Gioberti quel primo momento della 
reazione, che fu sviluppato dal Lamennais e in genere da tutta la 
scuola teologica francese, fiorila sulla fine del secolo scorso e nel 
primo ventennio di questo, non è ancora superato; e del rosmi- 
nianismo, — non essendo ancora comparse le opere del Rosmini, — 
non v'è il menomo sentore. Il che potrebbe sembrare una cosa 
molto ovvia: ma è pure un'osservazione che va fatta per intendere 
quanto nel Gioberti vi sarà del Rosmini, quando quegli non sarà 
più contento della scuola teologica, e prenderà anzi a combatterla. 

Qui in vero s' incontra ad ogni pie' sospinto una citazione del 
Lamennais o del visconte de Bonald, di questo specialmente con 
parole di ampia lode e di alta ammirazione; le quah attestano 
con quanto fervore il giovane teologo ne venisse in quel tempo 
studiando gli scritti. Spesso per comprovare un'affermazione è 
fatto appello all'autorità del Bonald, come a quella di un ' saggio 
filosofo ') „ ; secondo il giovane Gioberti, " la filosofia del signor 



') UiaeOl., I, 43. Cft. I, 47, 62, 347, 516 e poMim. 
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Bonald è grandemeote utile alla scienza, e perciò dee esser bene- 
merita de' suoi coltiTatori, cioè dei filosofi, degli scienziati. Imper- 
rocchè desaa vale a comporre i litigi che passano tra i vari filo- 
sofi, e collocare su salda, immutabil base la filosofia ... La filosofia 
del sig. Bonald noa dee essere men nota al pubblico indotto che 
ai colti privati perchè il suo vantaggio è universale; e il nome 
di questo illustre scrittore dee ei^sere benedetto e glorioso ecc. ,. 
(I, 513). 

Ma, lasciando queste esagerazioni del caldo ammiratore, desti- 
nate a rimetter tanto di sé >), una importante teoria del Bonald è 
opportuno vedere come fin da ora fosse dal Gioberti accettata con 
entusiasmo; teorìa che nella mente del filosofo italiano pose salde 
radici e germogliò e con l'ìmiesto di una dottrina del Reid, die i suoi 
notevoli frutti, come vedremo, nella sua teoria della rifiessione. 
Intanto nelle Miscellanee discorrendo delle attinenze della parola 
col pensiero ( II, 139) fa sua la sentenza del Bonald, che la parola 
è il corpo del pensiero. " Questo assioma, egli osserva, sparge un 
gran lume intorno agli augusti misteri della religione, se non per 
farneli comprendere, almeno per presentarcene cosi largamente vi- 
sibile la sublimità ed il vero. Dio intende se stesso, pensa se me- 
desimo, e il suo pensiero riceve un' evidenza da lui separata, che è 
il Verbo. Ecco la generazione divina simile in tutto all' umana ge- 
nerazione della" idea espressa per la parola ') ,. Chi non scorge 



<) Vedi specialmente l'AvverteBEa al Buono (scrìtta il 15 settembre '43) 
edJK. LosaDDa, 1846, p. 306 n.; dove, eccettuato un accenno favorevole alla teo- 
rica della parola del Bonald, par proprio che l'autore voglia dira tutto il con- 
trarìo di ciò che aveva scritto un ventennio addietro. 

<) Cfr. MisceB., I, 348: «S'egli è vero (come ben lo prova il Bonald) oho 
l'aomo pensa la sua parola prima del pensiero suo, dande ne aiegue (come dice 
lo st«aso filosofo) 4 iiu' il b' énonce avec peiae toutes les foia qa' il veut rendre 
dans une langue étrangère ne qu'il psnse dans nii langue matecnelle > {Emoì 
analytìque, etc. chap 2., p. 53), ne siegi^ invincibilmente dimostrato che dal 
possedere piA o men bene una lingna, non solo ne siegue la più o meno age- 
vole, buona cattiva eepressioD de' pensieri, ma eziandio il maggiore o minore 
numero e svolgimento de'medeaimi >. 
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qui una prima forma contratta delle dottrine svolte poi nell'In- 
troduzione e nella Protologia P 

Il Lamennais è anch' esso esplicitamente citato ad accrescer peso 
all'una o all'altra affermazione; e particolarmente è menzionato il 
suo Saggio suW Indifferenza. Talché non è a meravigliarsi se lo spi- 
rito filosofico che anima cotesti primi scritti del Gioberti, rimanga 
ancora molto lontano dalle nuove vedute accolte di poi dal Ro- 
smini. — Ma già negli ultimi di essi, che appartengono certamente 
ad anni piìl maturi, il Kostro giudica assai liberamente della scuola 
teologica e comincia a dimostrare un^ maggiore penetrazione nei 
problemi filosofici. " L'attrattiva, — giunge a dire in questi più tardi 
articoli, — che gli scritti del Donald, del Maistre ed altri esage- 
ratori di religione hanno per molti, si è l' essere sintetici. Ma la 
sintesi non vale, se non quando è fortificata dall'analisi, cioè dai 
particolari. Ora gli oratori suddetti e simili sono scarsi di parti- 
colari e non è meraviglia, j»>i>Aé u li avessero studiati ne sarebbero 
stati ammoniti dì abbandonare i loro sistemi, {II, 469). Ed al- 
trove cosi è fatta giustizia del famoso senso comune del Lamen- 
nais: " L' universal consenso degli uomini è il fidato interprete della 
voce della ragione e del cuore. Non tutti sono buoni ad udir questa 
voce: in molti l'ignoranza la impedisce, in altri il chiasso delle 
passioni l'assorda, sicché molte volte colla voce della natura cor* 
rotta viene confusa. L' universale consenso è la pietra di paragone 
per ravvisarla. — Ecco il vero rango che dee occupare l'autorità. 
Il dargliene uno più basso è l'errore dei filosofi: il dai^liene uno 
più alto è l'error del Lamennais; entrambi questi errori finiscono 
nel pirronismo . (II, 472). Il giudizio coglie qui certamente nel 
segno; e non abbiamo bisogno di dimostrarlo, dopo tutto quello che 
si discorse già intorno alla dottrina del Lamennais. — Ma, come 
il Bouald lasciò pel fervore de' primi studj un' impronta assai visi- 
bile nella mente del nostro filosofo, cosi neppure all'efficacia del La- 
mennais questi seppe sottrarsi ujai ; anzi ne ritenne sempre un prin- 
cipio, che, come noteremo più in là, è di una grande importanza 
nella teorica sua. E quest'efficacia dei due scrittori francesi ca- 
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ratterizza questo primo perìodo della vita del Gioberti, clie noi 
diremmo Tolentierì prerosniiniauo, e che non appartiene certa- 
mente alla produzione della sua fìloaoda. Questa efficacia si farà 
poi risentire più tardi, e conferirà non poco a modificare presso 
il Gioberti le dottrine rosminiane; come, d' altronde non ai può met- 
tere in dubbio che la lettura delle opere di questi valorosi scrittori 
francesi e quella pur tanto gradita — secondo appare dalle stesse 
Mìscdlanee — del Kousseau, abbia formato nelle già propizie con- 
dizioni dell'agile e vigoroso ingegno del Gioberti quell'abito allo 
stile alto, magniloquente e colorito, che gli dà una fisonomia così 
caratteristica fra gli scrittori di prosa in Italia. 

Ma volgiamoci un momento alla religione in particolare. Iti- 
spetto ad essa, l'influsso della scuola francese è molto più evidente. 
Senza dire dell'atteggiamento battagliero che in questi scritti l' au- 
tore assume spesso, a somiglianza dei due sullodati scrittori d'ol- 
tralpe, né della ispirazione di fede che anima, come in quelli, la foga 
del ragionare negli articoli pertinenti alla religione e alla civiltà in- 
sieme, ci pare degno di nota una specie di generale disegno, che 
sembra il Gioberti avesse in mente per un libro da scrivere a con- 
forto della rehgione '). E la nostra congettura è corroborata da 
ima rubrichetta, che, a quel che pare, avrebbe doluto servire di 
prefazione al libro — se questo fosse stato messo insieme co' ma- 
teriali di queste Miscellanee, nei quali sempre, direttamente o in- 
direttamente, si discorre d' argomenti religiosi — , e che è appunto 
intitolata ' per chi scrìvo „. — In questa specie di proemio, che 
esprìme il concetto direttivo d' una opera intera, sì corre proprio 



>) ClndncoDO in tale congettura l'uDiformitè degli argomenti trattati 
nelle MUc^anee e ti trovarsi tutti gli scritti, di cui coostaao, — secondo la 
notizia già riferita, che ne han data gli editori, — o in quaderni bene ordinati 
in fogli staccati ma Bumerati dall'autore stesso ;v. Mìk^ , l, p. Vln. Il 
non avere poi mesao a profitto questa raccolta di materiali, rimastaci pres- 
soché nello stato frammentario della Protologia, proverebbe, secondo noi, che 
il Gioberti, dopo le vicende intervenutegli dell'esilio, non approvi) più inte- 
ramente lo ipiiito dì quegli scritti. 
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sulle orme dell'autore del Saggio nuli' Indifferenza : 'Io acrivo; 
— dice Gioberti — aulfa religione, non per quegli empj che errano 
lungi dalla vera credenza per odio, e che in se atessì nemici d'ogni 
moralità, benché sovente ipocriti al di fuori, sono incapaci di discu- 
tere le questioni coli' animo di scovrire qual sìa la verità e qual 
l' errore ... ; io non iscrivo per costoro che hanno un vile ed esclu- 
sivo amor proprio per motore di tutti i lor passi, come furono i 
Luteri, i Voltaire, Ì Condorcet, i fitirabeau, ì Sieyes, i Marat, i 
Robespierre, i Bonaparte e tutti i tiranni del mondo ; imperocché 
come mai poter convincere colla ragione e persuader col cuore 
coloro che si fanno giuoco e dell'una e dell'altro? , (II, 54), 

È noto che neanche il Lamennais col suo Saggio intendeva 
rivolgersi verso di. quelli che fossero già fuori della religione, e 
non piii capaci di sentire, nonché Ìl bisogno da lui propugnato di 
chiedere alla religione che rifacesse lei quella coscienza, che la 
ragione atea avea disfatta, neppure il desiderio di rinvigorirò al 
suo contatto le interne energie dell'anima; bensì verso coloro 
che, pur sentendo la necessità della fede o per tutti gli uomini, o 
pel popolo, cui giova governare altresì col freno della religione, 
non ammettono peri) la rivelazione, e si contentano della pura 
religione naturale, come G. G. Rousseau, ovvero rifiutano ogni 
autorità depositaria della rivelazione, come i protestanti. Insomma 
il Lamennais scriveva contro l'indifferenza, — come dire, la tol- 
leranza, — dommatica, non contro l'indifferenza pratica, e non 
poteva quindi indirizzarsi a chi già fosse dispregiatore di ogni reli- 
gione. Rousseau è da lui specialmente preso di mira in quel che 
scrive su uno dei siatemi d'indifferenza dommatica, il deismo o la 
religion naturale; e le contraddizioni in cui è caduto nel suo Vicayre 
Savoyard sono con gran cura poste apecialmente in rilievo. — Or- 
bene, ai senta il Gioberti: ' Io scrivo adunque per coloro che, stra- 
scinati da smoderate ma non vili passioni, credono di seguitare il 
dettame della loro r£^Ìone e del loro cuore... Non ostante le mie 
poche forze se ancor vivesse l' uom grande strascinato dagli errori, 
i per Q. G. Rousseau , (II, 56). 
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QuaPera il fine clie si proponeva il Gioberti io questi anni 
stessi della sua gioventù, scrivendo e tenendo letture accademiche 
intorno alla religione? Quello che fu poi il fine di tutte le opere sue, 
comiuciando dalla Teorica dd SovranTiaturale fino alla FUosofia deUa 
rivdazione e allo stesso Rinnovamento: ricondurre la scienza alla 
religione e legarla saldamente a questa; e rinfrescare e ringagliar- 
dire la religione, facendovi penetrare e ricouoscere i nuovi bi- 
sogni legittimi dello spirito umano progredito, intanto che la 
chiesa era rimasta sempre ad un punto. Fin d'allora era persuaso 
che ' quello che pone in opposizioue lo spinto della religione cat- 
tolica collo spinto del nostro secolo non sono già i pregi di questo, 
ma i suoi difetti , (II, 615). E chi voglia vedere il primo germe 
di quell'ardito libro, degno ancora di tanta meditazione, che è la 
Riforma cattolica, non ha che a leggere il discorso dal Gioberti in 
quegli anni tenuto nel Collegio teologico dell'Università, dove già 
dichiarava e sosteneva che ') ' le parti disciplinari della religione, 
cioè quelle, che, non avendo per autore Iddio, sono mutevoli di per 
se stesse, si possono appunto per questa qualità loro connettere con 
ogni progressione sociale e perfettamente acconciarvisi. Imperocché 
da questo lato la chiesa non si diparte dalla società civile, ed è non 
altrimenti che la stessa un' instituzione atta a ricevere, e che ri- 
ceve in effetto ogni perfezionamento di cui l' uomo sia capace *) ,. 
Ora queste idee e questi propositi, che non c'è parso vano' 
mettere in rilievo, ci mostrano di sicuro in questo primo movi- 
mento della mente del nostro filosofo il suo perfetto accordo con 
quell' indirizzo di ristorazione, onde abbiamo a lungo discorso ; 
ristorazione che è integrazione dello spirito, piuttosto che regresso 
e volgare reazione. E però va di pari passo con un risorgimento 
morale che si rifiette — lo abbian notato più volte — sulla lette- 



') Vedi Ricordi biografia e cariaggio, 1, 155. Questo discorso fti scritto 
almeno detto certamente dopo il 13^5, perchè quell'anno, il 19 agosto [non 
l'il, come dice il Massari, Rie., I, 62: t. l' in tas (azione della tesi da lui ivi 
rifsrita] il Giob. fu ammesso nel Collegio Teologico dell'Università di Torino. 

») efr. Biforma Cattolica, p. 74, 9i. 102 e seg., 110 ecc. 
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ratora e sulla politica e in filosofia spinge verso vie nuove e più 
ardue. Ed infatti, quanto alla letteratura, queste miscellanee ci mo- 
strano il Nostro seguace delle idee romantiche, le quali nella mente 
di lui meravigliosamente sintetica non potevano, cóme già in altri 
liberi italiani del tempo, disgiungersi dalle esigenze ora incalzanti 
della nazionalità; poiché è noto che, obbedendo a' suoi principj di 
rinnovamento del contenuto artistico, la letteratura romantica si 
volse alla storia nazionale e al sentimento classico cosmopolita riuscì 
a sostituire l'altro meno lai^o ma piìt fecondo della nazionalità, 
e però a promuovere lo studio storico di quel medio evo, nel quale 
s'era sfasciata l'antica universalità ellenistica e romana. £ il Gio- 
berti pensa che ' un motivo delia decadenza della letteratura si 
è il così detto preteso dassicismo. Il romanticismo altro non è che 
la naturalezza, la spontaneità e, per così dire, l' Ìndole nazionale 
nella letteratura; il classicismo è l'imitazione della letteratura 
altrui...; essendo essa opera di freddo artificio, dee perdere molto 
in forza, in solidità, e diventar poco più che un giuoco d' ingegno 
atto a produrre infecondo e vano diletto. — Tal è la pretesa let- 
teratura classica dei moderni; inutile sempre, se non anche più di 
una volta nocente alla religione ') e ai costumi, laddove la nazional 
letteratura è di tutto questo efficacissima promovitrice , (II, 662 
e seg.). In un articolo sul Cristianesimo come fonte di vera poesia 
(II, 335), egli accoglie interamente le idee dello Chateaubriand. Il 
quale, d' altronde, non gli pare che rappresenti il vero ideale della 
letteratura cristiana; avvertendo anche lui presso cotesto scrittore 
quel non so che di affettato, di ricercato e troppo raffinato, che 
avrebbe fatto dire al Manzoni essere il Genio del Cristianesimo 
un' opera di retorica e non di convinzione *). Allo Chateaubriand 
egli appunto contrappone, siccome un esempio perfetto, l'autore degli 
Inni sacri '). 



I) É la ben nota sentenza del Manzoni, nella Lettera std Rotitanticitmo. 
') Vedi LouisB Colbt, L'Italie dea llaiiens, Paris, 1863, I, 368. 
») Vedi MixxU., n, 656-7 1 688. 
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Ma se il Manzoni da un lato gli era " consoUntie spettacolo di 
un poeta dall' iugegno alto, nuovo e robusto, che è ad un tempo 
un uomo pieno di virtù, di candore, dì filosofia, di religione , (II, 
688 ) ; il Leopardi dall' altro gli si mostrava come la più viva e più 
compiuta espressione di quella letteratura pi^aneggiante, che in 
Italia era cominciata subito dopo Dante. 

Ecco, adunque, confluire nella robusta mente del Giobeirti è 
consertarsi in essa e fondersi in un unico bisogno di restaurazione 
religiosa tutte quelle varie esigenze, che nel primo capitolo ci sfor- 
zammo di mostrar fra diloro intimamente connesse. Epperb diciamo, 
che il Gioberti, che sarà poi tanta parte del risorgimento politico 
e morale d' Italia, ci esempla, a parer nostro, mirabilmente il mo- 
vimento generale del pensiero anche nella formazione della sua 
mente- 
Ma se da questi bisogni ideali già manifesti presso il giovane 
filosofo, ci facciamo a considerare come venissero essi soddisfatti 
per quel che ne spettava alla ricerca filosofica, ci troviamo innanzi 
a tentennamenti, ovvero a una viva ammirazione di dottrine fore- 
stiere, che non potevano in verità tradursi nel nostro paese, dove 
le condizioni morali erao bensì analoghe a quelle di Francia, ma 
ben anco profondamente diverse. C è già, com' era naturale, data 
la direzione ideale che si delinea fin da principio in queste Mi- 
scellanee, quel culto verso Ìl platonismo (II, 447 n.) e verso il car- 
tesianismo di Malebranche (II, 378-80), cui il (Gioberti rimaae poi 
sempre fedele nella sua vita speculativa ; ma non e' è ancora, nonché 
inventato, nemmeno affermato o sostenuto alcun sistema. 

Ai 19 agosto 1825 il Gioberti presenta la sua tesi per l'ammis- 
sione nel (Collegio Teologico: De Dea et naturali religione; il cui 
argomento giova ricordare come un altro indizio importante della 
consonanza delle tendenze ideali del Nostro con quelle generali da 
noi descritte: " Philosopbiam religioni infenaam esse nemo dixerit, 
nisi qui germauam utriusque indolem faatusqiie ignoret; interea 
^ tamen edocemur alterius abusum, haud e rei natura, sed ex Horainum 
corruptione ortum, alteri saepe detrimcntum tulisse. Quapropter iure 
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suo utitar, qui sacris etudiis operam navat, si ezploratia ratìonalis 
dìsciplinae iticrementis utatur, quo errores quosque radicìtue excu- 
tiat , '). E questa invero sarà l'opera di lui: scalzare dalle fonda- 
menta gli errori per mezzo di una filosofia la quale avrà verso 
la fede la stessa relazione che la rifiesaione, nella sua teoria, ha 
verso l'intuito *). 

Ma in questa tesi, — che è quel che importa notare —, se v'ha 
molta erudizione e anche, non un' incUnazione all'idealismo, com'è 
stato detto '), bensì quello stesso indeterminato platonismo delle 
Miscellanee, che piil che una preferenza d'un sistema è l'indizio 
d'un bisogno intellettuale contro le ultime conseguenze del sen- 
sismo, si scorge nell' insieme un sincretismo, che è prova dell'incer- 
tezza in che rimane tuttavia la mente dell'autore, il quale non ha 
trovato ancor la sua via. 

Egh, per esempio, conosce Kant nella traduzione latina di Fede- 
rigo Gottlob Bom; ma quel suo rimanere indeciso (quasi la que- 
stione non meritasse una precisa soluzione) tra Kant, che il principio 
di causa riferisce a un giudizio sintetico a priori e il Degerando, 
che con una critica dipoi ripetuta dai nostri filosofi, lo vuol ricon- 
durre a un giudizio analitico, sebbene pieghi piuttosto da questa 
parte *), dimostra quanto poco egli avesse meditato su Kant, e che 
imperfetta idea avesse tuttavia dell' importanza della nuova analisi 
kantiana. 

ÀI Gioberti, insomma, prima del 1830 non manca nessuna delle 
esigenze più vive del pensiero generale italiano del tempo suo; ma 



') Rkordi bioffr., I, 62. 

') La relaziooe è posta dal Gioberti stesso nella Riforma Cattdka, p. S9I. 

') Fbbki, Ea»ai cit., I, 341. 

*) • Notio Entis contingentis iovolvit ìdeam Entis necessarii nade prolnat; 
notio vero effectus inferi idesni caussae efJicUntis. Haec notionum coniunctio 
luculentB, atque certlaaiiaa; eive eo fiat per ajotheticum iudicinm, ut Kantìo 
arridet, aive per iadicium Bnaljticum, sicuti cum Degerandio verìeimìlius nobia 
videtur. Quia vero idem phaenomenon consaetudjni cum Eumio adiadicet?>; 
Sic., I, 68. 
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SODO tuttavia in lui a quel grado di sviluppo, in che si trovavano 
nella comune condizione della cultura, prima che solvesse il Ro- 
smini; ossia rimangono, come abbiamo rilevato, senza una filosofia. 
Da che parte e per che modo sia anche questa provenuta al Gio- 
berti, si vedrà ora brevemente con la scorta del suo epistolario. 
In una lettera dei 23 decembre del 1831, a un giovane suo 
amico, Carlo Verga di Vercelli, pensava d'avvertire; ' La via 
dell'operare è chiusa ai presenti italiani; cosa che dee disperate i 
vecchi, ma non i giovani che hanno dinanzi a sé un lungo avvenire. 
Ma non sarà mai che gl'Italiani adoprino, se prima non ai avvez- 
zano a pensare; e io non crederò d'ingannarmi per amor di una 
scienza che ho coltivata spezialmente, ee dirò che la lunga e co- 
stante infelicità d'Italia deriva principalmente dal poco uso del 
pensiero, cioè dalla poca filosofia , (1, 176). E il Verga pare che 
si decidesse a coltivare, oltre i suoi studj giuridici, anche la filo- 
sofia; perchè in un'altra lettera, ai 23 del 1833, il Gioberti se ne 
rallegrava e prestava all' amico opportuni consigli onde non di- 
sviarsi dietro a viete dottrine. Lo esortava sovrattutto a guardarsi 
bene dal sensismo: "sistema speciosissimo e quasi necessario ad 
adottarsi nel primo aspetto e ai consideratori superficiali, ma fal- 
sissimo ed evidentemente assurdo nelle ulteriori considerazioni , 
(I, 201 ). Il sensismo, a detta del Nostro, somiglia al sistema di 
Tolomeo: tutte le apparenze gli sono favorevoli ; e nondimeno esso 
è radicalmente falso : " verrà tempo, e non ne ho il menomo dubbio, 
in cui si riderà dei sensisti, se pur ve ne sarà ancora alcuno. Anzi 
il tempo è già venuto ; non ancora del tutto pei francesi, benché 
il razionalismo regni oggidì in "Francia, e il sensismo sia ridotto 
tra i fisiologi della scuola del Broussais, di poca levatura in filosofia, 
e il DestuttrTracy, che vive ancora, non abbia un solo discepolo 
di qualche nome; non ancora per gl'Italiani, benché i due soli 
filosofi di conto che oggi abbiamo, il Galluppi e ÌI Rosmini, sono 
razionalisti, poiché la maggior parte dei giovani sono ancora sen- 
sisti, perchè non hanno altri scrittori per le mani che il Condillac, 
il Tracy, il Gabanis, e tengono oggi quello che trent'anni fa sì 
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pensava in Francia , {ivi). — E si diffonde a discorrere contro il 
sensismo e della sua persistente fortuna in Italia, recando l'esempio 
di molti suoi giovani amici, che U a Torino ne erano ardenti se- 
guaci pei* la facilità della dottrina e per una falsa opinione, che 
il razionalismo sia teoria di superstizione e di tirannide. ÀI che 
giustamente egli oppone che la connessione accidentale di quello 
con queste, che s'incontra in alcuni tempi e in certi luoghi fu 
' prodotta da molte cause estrìnseche alla natura dei due sistemi ; 
che anzi questo fa l' effetto contrarìo ; si potrebbe dimostrare che 
il gesuitismo e il dispotismo sono due legittime e necessarie con- 
seguenze della dottrina sensuale, e che il razionalismo è essen- 
zialmente dottrina di libertà. E questo è il motivo principale per 
cui io sono così caldo avversario del sensismo, che considero come 
un errore funestissimo, e vorrei, se sapessi, sterparlo dal terreno 
d' Italia , (I, 203). In questa lettera del '33 abbiamo la prima men- 
zione da noi incontrata negli scritti del Gioberti, dei nomi del Clal- 
luppi e del Rosmini, e il primo accenno insieme de' nuovi aspetti 
che il loro razionalismo, per dirla col Nostro, prendeva nplla sua 
mente, per rispetto alle civili applicazioni e alle attinenze religiose ; 
la prima menzione diciamo, nella quale i due filosofi vengano consi- 
derati come validi campioni di quella libera e sana filosofia, il cui 
ideale si andava sempre meglio delineando davanti al pensiero del 
Gioberti. Che, del resto, già prima, nel suo carteggio si fa parola 
del Rosmini come perfezionatore di quella filosofia prima che " non. 
è la metafisica degli antichi, ma la psicologia con quella parte di 
ontologia che non se ne può disgiungere , e che da Pitagora fino a 
Vico era stata sempre coltivata nella tradizione italiana, attraverso 
la scuola italica: Cicerone (anche lui!), i padri Latini, Marsilio Fi- 
cioo e Bruno >). E dal Massari sappiamo che intomo al 1830 si 
riunivano in casa del Gioberti a discorrere di filosofia parecchi amici, 

•) Lett. al Verga, 93 decembre 1831, Gart , I, 177. — È qui evideaU il 
nSeaao dell' ipotesi atorica di Vico nel De antiquUaima italorum gapientia. 
Ipotesi dottrina a cui il Gioberti poi e aasai più i giobertìanì dovevano 
dare tuita importanza! 
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e i libri del Galluppi faceva» da testo *). Del Clalluppi non c'im- 
porta gran fatto ; che è noto essere già in quel torno le sue opere 
molto divulgate per tutte le provincie d'Italia. Quanto al Rosmini 
di certo anche quell'accenno ultimo, che s'è richiamato, e che è 
del 1831, dimostra che il Nuovo Saggio fu conosciuto dal Gioberti 
appena venuto a luce, e tosto con soddisfazione studiato '). Non su- 
bito forse egualmente messo a profìtto, o almeno perfettamente in- 
teso, se ne stiamo a quel porre insieme il Rosmini con tutti i nostri 
pili famosi della pretesa tradizione filosofica. 

Ad ogni modo è notevole che il Rosmini prese presto e gran- 
demente a crescere nel concetto del Gioberti ; e se questi nella let- 
tera citata del '33 lo metteva, come s' è visto, a paro del Oalluppi, 
l'anno appresso, quando gìàaveva dovuto lasciare il suolo della patria 
scriveva da Parigi all'amico Pier Dionigi Pinelli: " Ho caro un 
mondo che tu ti sii dato alla filosofia più ex-professo che non facevi 
prima. Ma non vorrei che spendessi lungo tempo nei libri elementari 
e nella conversazione dei filosofi non abbastanza robusti, com'è 
Pasquale Galluppi, con tutti i suoi pregi; e bramerei che studiata 
un poco la scuola scozzese, ti tufiassi tutto quanto nelle opere di 
Platone, del Rosmini e del Kant , ( I, 278 ). — Dove non solo il 
Rosmini è posto al disopra del filosofo di Tropea, ma vedesì 
ben determinato l' avviamento del pensiero giobertiano ; poiché i 
nomi, fra i quali si menziona il Roveretano, dimostrano che pro- 
prio nell'indirizzo rosminiano il Gioberti aveva già rintracciata 
la via di quella filosofia prima, che altra volta non sapeva ben 
definire al Verga. La scuola scozzese, Kant, Cousin, tutti filo- 
sofi dello psicologismo, come poi egli stesso dirà, ora gli sem- 
bra che siano ben temperati in Rosmìoì da un po' di Platoni- 
smo; giacché, si sa, del Platonismo il Gioberti ne fu sempre 
ammalato; e in quest'anni d'incubazione, più gravemente che 



•) Op. «(., I, 173. 

*) Ciò sarebbe stato attestato al Ferri ( 
pravviaauti al Giobetti, memori di quegli ai 
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mai. Convinto "che sarebbe di gran vantaggio il ritemprare la 
mullezza italiana, avvezzandola a questi studj aspri e severi, poiché 
anche nella speculazione le vìe amene e fiorite non conducono a 
libertà , — egli scriveva al Verga ai 9 aprile del '33: " Il raziona- 
lismo è il platonismo compito e perfezionato (e questo era per lui 
appunto il alatema del Rosmini!), cioè il cristianesimo e Io stoi- 
cismo congiunti insieme e appropriati al progresso delle cognizioni 
e alla società del secolo in cui viviamo. Ora fuori del platonismo, 
non v' ha morale, non dignità, non grandezza, e gli uomini sono 
bestie, e se son bestie non occorre affaticarsi per sottrarli al bastone 
del mandriano , (I, 206). In un'altra lettera contrapponeva i pla- 
tonici ai sensisti, e metteva innanzi una necessaria relazione del- 
l'indirizzo dei primi con la moralità, dei secondi con l'immoralità 
della vita. Concetto tutto rosminiano ; che il Rosmini, p. es., pre- 
ludendo alla Breve esposizione della filosofia di M. Gioja aveva già 
scritto nel 1828 *): * Una filosofia materiale e immorale non è 
pili tollerabile nel sec. XIX, laonde ov'essa sia esposta nella sua 
nudità, con questo solo è già pienamente confutata „. 



ienamente pervaso la mente 

suoi di quel periodo della 

niano ei fosse o apparisse 

Ma già in una lettera di- 



Rosmìni in questo tempo a 
del Gioberti, e ae ci rimanessero scritti : 
sua vita, vedremmo quanto più rosmin 
allora, che non siasi dimostrato di poi. 
retta a quel platonico in ritardo, ma dotto grecista ed elegante 
scrittore che fu Luigi Ornato, dei 5 febbraio 1833, e' imbattiamo 
in un passo di schietto e bene inteso rosminianismo ; " Coli' altra 
espressione ho voluto significare, che la cognizione dell'essere uno 
e necessario non è mediata per via di raziocinio o deduzione, ma 
immediatamente per via d' intuito, e siccome questo intuito è un 
fatto della coscienza, così ho detto che l'essere è un fatto psico- 
logico ') ,. 



') Lb i" ediz. di questo saggio sai Qioia è nel SOvol. degli Opuscoli fio- 
Kf/ici, Hilauo) Boniardi-Paglìani, 1828. 

*) ÌSousim, V.Qioberii e Q. Bruno, Rouz e CTorìno, 1889, p.70 e seg.— 
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E ci soccorre pure al proposito un breve carteggio del Mamiani, 
anche lui allora esule a Parigi col Nostro, intorno alla teorica 
rosmimana dell'ente. Disgraziatamente non ci rimangono le lettere 
del Gioberti, ma da quelle del Mamìani si possono ben desumere 
dei dati interessanti anche per la parte sostenuta dal filosofo to- 
rinese in questa amtclievole disputa, degna di ricordo per la storia, 
dacché precede di qualche mese la pubblicazione di quel Rinnova- 
mento ^), che die luogo alla celebre polemica del Rosmini. 

Terenzio Mamiani non aveva allora inteso (e lo confessò poi 
egli medesimo), come non intese poi mai (e questo in verità non 
lo confessò neppur mai) la profonda esigenza speculativa cui vuol 
soddisfare il principio della gnoseologia rosminiana; ed è perciò 
facile immagitaare perchè sorgesse la disputa epistolare col Gio- 
berti, il quale arrivava allora in Parigi, forte di studj accurati e 
diuturni salta nuova filosofia del Roveretano. 

Kella prima lettera il Mamiani, ai 14 m^gio '34, scrive al 
Gioberti: " In grazia del suo dotto foglio io penso avere infine 
un'idea distinta del sistema rosminiano, e vedo chiaro che egli è 
tutto edificato sopra un solo e principalissimo tema, cioè a dire 
l'impossibilità di pensare ad alcuna cosa senza pensare inclusiva- 
mente air idea dell' essere, onde segue che ogni opera della mente 
la presuppone, e ch'ella antecedevi necessità ogni esperienza ed 
ogni r^onamento *) ,. Or di questo fatto, nella cui osservazione 
sta il cardine di tutto il rosminianismo, il Mamiani non si sa render 
ragione, poiché a lui non pare che davvero pensare sta sempre e 
necessariamente giudicare, come vuole Eosmini. — ' Insomma ecco 
la mia tesi; ogni percezione in quanto è pura e semplice perce- 

Sall'Ornato oltre lo scritto del Bbrtì, Lviffi Ornalo, os«ta Ricordi di eonver- 
«orioni giovanili ìa N. Antdogia, novembre 1868, v. il voi. del prof. Leoni Oi- 
tolbicoh:, Vita, studj e ktUre inedite di L.O , Torino, Loescher, 1878. 

') Questo uad a Parigi ael 1834, ma negli ultimi mesi dell'anno, novembre 
decembre, poiobè la Dedicatoria al Uagisttato di Pe&aio reca la data dì 
«Parigi, l'ultimo di ottobre 1834*. 

*) Questo lettera del Huniani eono oel Cart^gio del Gioberti, 1, 2^ e segg. 
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zione, vale a dire sentita e attesa da noi, in quanto non è riflet- 
tuta, né giudicata, rimane sola perfettamente ed esclude perfino 
la idea indeterminata dell'essere , (p. 266), — Noi per ora espo- 
niamo, non critichiamo : tuttavia è curioso qui ad osservare che 
la istanza qui opposta dal Mamiani, è tosto da lui stesso distrutta, 
poiché egli si affretta a notare che le stesse percezioni del me non 
implicano alcuna nozione attuale dell'essere, e che l'ente non tÌ 
si trova se non per una astrazione filosofica. Ora non era molto 
difficile accorgersi, che, se cotesto ente si ritrova dalla astrazione 
filosofica nella percezione del me, è ben necessario che vi sìa, — 
che è appunto ciò che sostiene il Rosmini. Certo è stata sempre la 
disperata impresa cercar Maria per Ravenna! — E necessario che 
vi sia: e questo basta; non è d'uopo che se n'abbia altresì uua 
nozione attuale. 

E non è il Mamiani medesimo che nel Binnommento ( part. II, 
cap. XI}, interpreta l' intuito dell' ente indeterminato come una 
forma intellettiva? ') Se avesse fatto un altro passo solo, egli avrebbe 
avvertito l'assurdo del pretendere una forma distinta attualmente 
dal contenuto, dalla materia fornita per la sensazione; distinzione, 
che sarebbe per l' appunto necessaria, se in una percezione si do- 
vesse avere, come dice qui il Mamiani, la nozione attuale dell'es- 
sere. Quest'altro passo, d'altronde, non è possibile, a chi non s'è 
incamminato per la via aperta e spianata da Kant, con la sin- 
tesi a priori. Forma e materia, a priori e dato sensibile, come tali 
cioè nella loro pura dualità, attualmente non si sorprenderanno 
mai: ma Kant e Rosmini con lui avevano precisamente additato 
la loro attuale indissolubile unità. 

Il Mamiani, adunque, al Gioberti, campione del Rosmini, op- 
poneva questo debole dilemma: ' Se . . . pensare non vale secondo 
Rosmini per sinonimo di percepire, ma bensì di giudicare, le mie 
obbiezioni cadono tutte: se pensare non si può, conforme scrìve 
Rosmini, senza conoscere, cioè a dire senza affermare che quello 

') Vedi la Nota io fondo a questo capitolo. 
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che percepiamo è; se, infine, pensare vuol dir sempre accorgersi 
che siamo noi che pensiamo, egualmente le mie opposizioni sfu- 
mano per intero. Non va così, se pensare può anche voler dire sem- 
plicemente avere una o pivi percezioni presenti allo spirito {attendere 
a ciòche sentiamo)-, {p. 268). E finiva la lettera con la preghiera 
che il volesse meglio chiarire su questo punto della dottrina rosmi- 
niana, e con una giusta osservazione, che in eaao, cioè, consiste 
'tutto il gran problema della Critica dfMa conoscenza ,. 

Che avrà risposto il Gioberti? Avrà cercato, forse, di fai^lì 
intendere, con le prove addotte dal Rosmini, la necessità dell'idea 
dell'essere in ogni fatto cosciente dello spinto. Il Mamiani infatti 
in una seconda lettera, dei 17 maggio 1834 { pp. 269-72), prende in 
esame le due prove del Rosmini, il fatto sperimentale della spon- 
taneità, e la impossibilità d' ogni operazione mentale senza T idea 
primordiale dell'essere '). Contro la prima osserva semplicemente, 
che appellandosi essa ad un fatto, non può vantar valore dimo- 
strativo Snchè il fatto stesso è, come da lui, contestato. Contro 
la seconda, sulle orme del Galluppi e saltando la nuova esigenza 
rosminiana, nota, che il pensiero, accogliendo passivamente le per- 
cezioni, non vi aggiugne di suo se non le attinenze e cioè il sen- 
timento della identità e della medesimezza. Ora, essendo tal sen- 
timento immediato e semplicissimo, la nozione dell'essere non può 
avervi luogo. La nozione dell'essere (sempre quella tal nozione 
attuale, di cui non erat verbuml) nasce dopo, secondo osserva il 
Mamiani ; nasce dal paragone che si fa della pura privazione della 
coscienza ( = non essere), in cui non v'ha alcuna percezione, con 
lo stato o sentimento opposto, e dal non guardar poi, che si fa 
se non a ciò che nei due sentimenti havvi di essenziale; epperò 
contrapposto al non essere del primo, l'essere del secondo. Ma, 
siccome il paragone non è necessario, non c'è nemmeno ' la ne- 
cessità genesiaca , dell'idea universale dell'essere. Anche qui si 



') Il Boamini dice realmente che l'idea uoiversale dell'ente à na fatto; 
N. Saggio, n. 398. 
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poteva rispondere al Mami&Di, che, anche non facetuJosi il paragone, 
anche non iscoprendoai pertanto l'essere che nella coscienza o nella 
percezione è, a detta di luì, quasi essenza costitutÌTa, l' essere non 
perciò vi vien meno; e non può venirvi meno, poiché esso è t'«9- 
smziale della percezione. 

E questo non è improbabile che il Gioberti si facesse ad av- 
vertirgli nella controreplica, dacché egli accettava e difendeva 
l'intuito dell'essere. Qualcosa di simile si trovò, infatti, a fargli no- 
tare sei anni dopo, e proposito di una obbiezione analoga mos- 
sagli per r Introduzione dove adottavasi, senza neppure il benefìcio 
dell'inventario, l' ipotesi rosminiana dell' intuito dell'ente, comecché 
questo intuita non fosse o non apparisse pitt quello. Ecco quel^ihe 
scriveva da Brusselle, ai 5 novembre 1840 al Massari, che da Parigi 
gli aveva discorso per lettera delle dii^coltà del Mamiani : ' Quanto 
alla formula ideale {cioè all'oggetto dell'intuito), credo-^he potremo 
accordarci col Mamiani, distinguendo l'intuito dalla riflessione. La 
formola è sempre presente al primo, non alla seconda. Ora 1' uomo 
non sa di sapere se non le cose su cui riflette. Altrimenti l'idiota 
saprebbe di filosofia quanto Dante e il Vico: poiché l'intuito é 
lo stesso in tutti gli uomini. Ciò che distingue gli uomini e fa l'im- 
mensa varietà delle dottrine e degli spiriti é la riflessione •), {Cari., 
II, &2). Le difficoltà saranno certamente cresciute al Mamiani, come 
sono cresciute a tanti!, quando non si tratta più dell' intuito del- 
l'ente ideale, ma di quello più complesso dell'ente reale e creante, 
di una formola, anzi di una doppia formola; ma in fondo la ob- 
biezione sua era sempre la medesima, e il Gioberti come rispose a 
quella mossa alla teorica sua, avrebbe anche potuto ribattere e 



') Roatniiii aveva detto: (Se noi avesaimo ognor presente alla nostra at- 
tenzione tutto che nella nostra mente si trova e accade nel nostro spìTÌto, lo 
studio della filosofia dell'uomo sarebbe inutile : ciascuno tiovetebbesi da sé filo- 
sofo, meglio, egli saprebbe tutto che riguarda Io spìrito senza tante medi- 
tazioni e oaservaziooi filosofiche, quante pure si richiedono acciocché noi disco* 
priamo e sappiamo accuratamente distinguere quello che è in noi > ; Nuovo 
Saffffio, n. 470; voi II, p. 72. 
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avrà rìbattuto quella indirizzata al Rosmini : rilevando che l'in- 
tuito non è una nozione attuale, che esso vive nella riflessione, 
a modo suo, nella percezione intellettiva, a mo' del Rosmini, ossia 
in quella effettiva cognizione, nella quale esso ha la ana necessaria 
funzione. 

Ma abbia risposto o no tutto questo, certo è che rispose anche 
dell' altro, sebbene in fine anche quel che certamente rispose mirasse 
allo stesso punto. A detta del Mamiani, maestro sempre d' ogni più 
signoril cortesia, il Gioberti gli avrebbe esposte le piCi ingegnose 
e solide obbiezioni che fosse possibile contro quel modo da lui sup- 
posto, dell'origine dell' idea dell* essere. Il torinese infatti osservò 
contro cotesta ipotesi del paragone de' due sentimenti d'inco- 
scienza e di percezione, — ed osservò da buon rosminano t — che 
• due sentimenti non possono venire paragonati, quando non se ne 
abbia l'idea o, vogliam dire, quando non si conoscano ') ,; e ricon- 
dusse quindi la questione al fatto fondamentale del rosminianismo, 
che, cioè, pensare è conoscere, giudicare, quindi necessaria predica- 
zione dell' u ni versai issi mo predicato, che è l'idea dell'essere. — E si 
ponga ben mente a questa mossa polemica del Gioberti cóntro il 
Mamiani, se si vuole seguire il cammino del pensiero suo speculativo. ' 
Di qui ci pare evidente che già nel 1S34 egli ha ripercorso co! Ro- 
smini quella critica della conoscen^.a, che è la base inconcussa dì 
tutta la filosofia moderna. Che altrimenti non sarebbe stato cosi 
accorto a ricondurre il Mamiani sulla strada maestra e al vero nodo 
della questione. 

Ormai non meno pel Gioberti che pel Rosmini preliminare ad 
ogni fatto def pensiero, anzi sua essenza costitutiva è il conoscere, 
ein questol' applicazione di una ideaintuita immediatamente, l'essere. , 

Ma quanto è pronto il Gioberti, altrettanto è restio il Mamiani. 
Il primo aveva benissimo detto: fate paragone di sentimenti? Dunque 
avrete conosciuto cotesti sentimenti. E l'altro di ripicco: * Io con- 
cedo assai volentieri che nella condizione attuale di nostra mente 



') Parole riferiteci dal Mamiani stesso in altra aua replica. Cari., 1, 275. 
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ogoi sentimeoto che sia percetto con vivezza e diveD^ termine di 
paragone, si accompagna con molti giudizj e atti accessorj del no- 
stro animo {uno solo ne chiedevano il Rosmini e il Giobertil). Ma 
io non so inferire da tutto questo una generica necessità per ogni 
atto cogitativo possibile , (p. 273). E ne dice nella stessa lettera 
il perchè, considerando l'atto cogitativo nelle sue essenziali con- 
dizioni. Le quali concede egli improvvidamente che sieno le tre 
seguenti: 1.° un elemento passivo che è l'oggetto del pensiero; 
2.° un atto di spontaneità che consiste nel ricevere quella ogget- 
tività e nel reagire, per così esprimersi, sopra di essa ponendovi 
attenzione, avvisandola e, in certo modo, trattenendola innanzi la 
nostra mente; 3.° la comprensione immediata dei due elementi at- 
tivo e passivo nell'unità assoluta del nostro principio pensante. 
Date queste tre condizioni, che noi abbiamo riferite con le stesse 
parole del Mamiani, questi senz' altro ne conclude che, siccome 
in esse non è compresa la nozione dell'essere, né alcun atto co- 
noscitivo, si può pur pensare senza aver la nozione dell'essere e 
senza conoscere. E la illaaione, infatti, sarebbe esatta, se esatte 
fossero le premesse. Ma davvero nell'enumerazione di quelle tre 
condizioni essenziali dell'atto cogitativo, resta esclusa la nozione 
dell'essere? Siamo sempre innanzi all'equivoco di prima; che il 
Mamiani, allor fresco degli studj della filosofìa del Campanella, 
della quale discorreva nel suo Sinnovamento (part. I. cap. Y."), 
avrebbe potuto evitare solo che si fosse ricordato della teorica ( ben- 
ché incompiuta •) della notttia abdita e della notitia addita del 
frate di Stilo. L' innatezza della notitia addita come l' innatezza 
dell'intuito dell'ente non importa già che e quella e questo deb- 

') Incompiuta per quel difetto d'ooità degli opposti che indicb lo SfA- 
vBNTi, Saggi di critica, Napoli, Oliio, 1867, p. 45 ; pei cui, essendo ta notitia 
abdifa nn ohe di simile all' intuito dell'ente del Rosmini, e la notitia addila alla 
sensazione del susaiatente, manca nel Campanella quell'unità, che vedremo come 
aia dal Bosmini fornita. Ms ad ogni modo anche pel Campanella la notitta addita 
è soltanto cognizione poteoziale, henchè per lui ancora accenni ad avere un 
maggior valore ; e senza l' esteriorità dell' altra, non bavvi effettiva cognidone. 
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bano essere sempre presenti attualmente allo spirito; epperò Ìl 
Campaoella dice occulta quella sua nozione necessaria alla costi- 
tuzione d'ogni atto conoscitivo. Tenendo avanti siffatta distinzione 
il Mamiani non avrebbe certamente tardato ad avvertire che quella 
nozione dell'ente (notitia abdita), che ei non vedeva (e non po- 
teva vedere attualmente perchè abdiU) gli s'era annidata nella 
seconda delle condizioni essenziali di ogni atto cogitativo: nella 
quale egli voleva che l' elemento spontaneo, ossia l' attività dello 
spirito, si rivolgesse al sensìbile, per avvisarlo e in certo modo 
trattenerlo innanzi la nostra mente; operazioni che equivalgono ap- 
puntino a quell'atto conoscitivo, avanti al quale ei s'impennava, 
vedendolo pregno di quella necessaria nozione dell'ente. 

Qui finisce la controversia epistolare fra il Gioberti e il Ma- 
miani, sulla quale abbiam voluto soffermarci, per farne scaturire un 
po' di luce su un periodo della vita speculativa del Gioberti, di grande 
importanza pel conto nostro, ma del quale ci manca ogni documento. 
E, se non c'illudiamo, parte per fondate congetture e parte per 
esplìcite notizie forniteci dalle sole lettere rimasteci, che sono del 
Mamiani, un fatto di gran rilievo è rimasto, ci pare, accertato : ' 
che nel 1834 il Gioberti era rosminiano, quando ancora ^) al suo 



') Diciamo ancora, perchè il Uatniani a'acoorae in seguito del fondamento 
poco solido delle sue crìtiche al Bosmini, e si persuase alla luagra delle ragioni 
oppostegli dal valoroso e formidabile avversario; sebbene, a parer nostro, egli 
000 sia mai arrivato a comprendere, neppure ne' suoi più serotini platooismi, 
anzi allora meno che mai, il merito vero eia parte buona del Bosmini; comò 
non iatese mai, nonostante le eleganti elucubrasìooi onde lo fece oggetto negli 
ultimi anni di sua vita, il criticismo kantiano. A.I ^^innovamento del Rosmini 
si sa che replicò con Sei lettere dd Mamiani all'ab. Rostntni inlomo al libro 
intitolato < H Rinnovamento della filosofia in Italia > proposto dal C. T. M. della 
B. td eiaminato da A. Roamtni Serbati, Parigi, Baodry, il dicembre del 1838 
(poi ristampate in una 2' ediz., < con notabili aggiunte e corteaioni dell' A. » 
in Firenze, Q. Bicordi e St. Jouhaud, 184S). E già mea di due anni dopo era 
scosso da' suoi convincimeati ; che ringraziando il QiobSTti del dono fattogli 
della sua Introduzione, ai 20 ottobre del 1840, scrìvevagli: < Yi accerta che 
se, da quando io pubblicai ^uel mio magro libro dei Sinnovamtnto, io son 
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amico, il nobile pesarese, non riusciva di esserlo ; era rosminiono, 

•"" forse più che non avesse ad apparire poi nella Introduzione 

Ila stessa Teorica del Sovrannaturale, dove era già fatta, insieme 

una ampia lode, una riserva prenunzi atrice delle critiche po- 

ori '). 

ila di certo egli era rosminiano per lo meno quanto rimase 
ìguito: rosminiano in dò che ha di più vitale e di più fecondo, 
i mostrò lo stesso Gioberti col suo sistema, la fìlosofìa del 
nini, che l'aveva, del resto, mutuato dal kantismo; nel prin- 
> che pensare è giudicare, con tutto ciò che il Rosmini ne cava 
suo sistema, e che nelle opere del G-ioberti si può dire come 
emo, presupposto, quasi innanzi fosse stato definitivamente 
'ato. 

Dopo il 1834 non ci soccorre più alcuna notizia risguardante 
volgimento del suo pensiero ; ma a noi basta l' aver già con- 
ato che in quell'anno ei si dimostra in possesso della parte 
sostanziale del rosminianismo, per ciò che spetta al problema 
i moderna speculazione, il problema delle condizioni dell' espe- 
za, per usare la frase kantiana. — Vero è che egli aspira- 
ìn d'allora a una filosofia più robusta, piìl civile, com'egli 
va; ossia a una filosofìa, dalla quale non solo si potessero trarre 
leguenze vantaggiose alla società e consone a quelle idealità 

to a mano a mano modificando ì miei prinoipii apacalativi, ora l'opora 
■B, m'insegna nuove e più ptafonde riforme.. Riceverete con questa una 
t delle mie lettere all'ab. Rosmini. Non badate molto alla tesi ch'io vi 
ido, perchè, vi ripeto, su molti punti riconoico al presente dì avere enato 

riprendetA un po' di flato e d'animo, blcuo mio nuovo scritto Io mostrerà 
nfesserà ingenuamente > Cart. cit, U, 44-46, Sono poi rimaste famose le 
le usata a tale ingenua confessione dal H&wani, nelle Confemani dì 
nett^ko, Firenze, Barbèra, 18%, §. 17, voi. I, p. 10 ; < Il Rosmini non 

parlò al sordo ; a ancora che io mi stoccessi come vuole naturo, e mi di- 
siassi un poco dolorosamente sotto la sue battiture, nondimeno io gliene 
si poi obbligato e riconoscente». Tedi pure Hufiitn, Prose letterarie, 
uze, Barbèra, 1867, p. Ì72 e seg. 
') Cft. Teorica del Sovramat., ed. Capolago 1850, II, 327 e 347. 
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politiche, che in quel tempo risplendevano vivamente innanzi ai 
nostri migliori, ma nella quale altresì fossero anche cou istretta 
connessione sviluppate quelle dottrine civili o quelle idee, donde tali 
conseguenze visibilmente scaturissero. E chi non è rimasto ammi- 
rato, leggendo le opere, che poi egli scrisse, di quei nodi frequenti 
del pensiero, nei quali la speculazione s' intreccia con la religione 
e con la politica, prestando e ricevendo conforto continuo d'argo- 
mento e di dimostrazione? Or l'esigenza di una tal filosofia, o - 
meglio, d'una tal trattazione della filosofia, si spiega anch'essa per 
l'indole e per l'educazione del forte piemontese, che co' suoi libri 
ispirati doveva contribuire potentemente al risveglio d'Italia, ed 
esserle ben due volte profeta delle sue sorti ; e cotesta esigenza, 
cresciuta cogli anni per l'esercizio continuo dell'intelletto nella 
meditazione pìii complessa, gli farà un giorno venire perfino a di- 
spetto quella filosofia piana, pacata e severa di Antonio Rosmini, 
che intenderà condannare col semplice epiteto di analitica, in con- 
trapposto alla sua sommamente sintetica, continuando la critica 
vichiana di Cartesio. 

Di qui una forma di quella vivace avversione al rosminianismo, 
la quale ha conferito assai ad accrescere nella opinione comune il 
grado e il valore della divergenza ita ì due filosofi. Ma prima di 
tutto che vuol egli significare con la sua filosofia sintetica? — Oià . 
nel proemio aìV Introduei(me, egli dichiara che il metodo da lui 
sonito "è misto di sintesi e di analisi; ma è principalmente sin- 
tesi , ; persuaso che ' la veduta complessiva di tutto il vero inge- 
nera una persuasione irrepugnabile, contro la quale si rompono 
tutte le forze e le insidie dello scetticismo ,. — Sennonché questa 
veduta complessiva del vero come può avvenire se tutto il vero 
non sia stato innanzi sviluppato e addimostrato? non se ne sia 
conosciuto tanto che basti coglierne le attinenze eoa ciò che ne 
rimane a conoscere, si che si possa dire di guardare a tutto il vero 
con una veduta complessiva? — È cosa ben nota e una verità irre- 
fìitabile, che la sintesi dev'esser preceduta dall'analisi. Epperò Gio- 
berti presuppone Rosmini; che se egli, per la foga della soUecì- 
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tudine che lo spinge alle pratiche applicazioni d'iinn valida filosofia, 
dimentica che la via gli è stata spianata appunto da quel metodo, 
non sa più rispettare, appartiene al crìtico d'additare i mo- 
di tale mutazione di metodo riconducendoli alle ragioni spe- 
al Gioberti e storiche, pel suo succedere al Rosmini quando 
vivo crasi fatto il bisogno pratico; per convenire, infine, che 
,tta diversità di metodo è insignificante pel valore del sistema 
alla detrae, come volgarmente credevano i giobertiani d' una 
a, al rosminianismo del Gioberti. 

'ornando quindi al proposito, crediamo di dover aggiungere 
Icosa — prima di conchìudsre questo capitolo, nel quale s'è cer- 
) di descrìvere la formazione della mente del Gioberti e del 
rosminianismo — , intorno all'espressione che esso prende nella 
fica del Sovrannaturale, che è come il prologo delle sue opere 
ìofiche; dacché in questo libro, dei quale in seguito l'autore fu 
.to scontento, e nel quale la filosofia è piuttosto toccata di pas- 
gio qua e là e presupposta, che trattata direttamente, pos- 
no trovare qualche aspetto, per dir cosi, del pensiero greggio 
orche maturo del Gioberti, quando non s'era ancora elaborato 
proprìo conto in un sistema indipendente. 
Non ignoriamo che la composizione dell' Introduzione segue 
isi immediatamente alla Teorica; uè che il Gioberti, ristampando 
1850 questa sua prima operetta, scriveva: ' Quando io sten- 
le pagine che ora si ristampano, avevo già in fantasia il si- 
ma filosofico, «he poi mi venne abbozzato nell' Introduzione 

mie opinioni d' o^i sono ancor quelle di allora e per nulla se 
dilungano „ ^). Ma senza dire che queste parole erano scritte 
l' autore, quando si accingeva a difendere contro recenti accuse 
dottrine teologiche della Teorica, osserviamo che ad ogni modo 
una mente ferace come quella del Nostro Ìl precedere, comunque 
irevissimo intervallo, di una scrìttura ad un'altra, importa ne- 



') Teor., ed cit., I, 2. 
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cessariameute nella seconda un ulteriore aviluppamento >); ricor- 
diamo che il lavoro per la Teorica fa assai precipitoso, ed essa fii 
tnUa stesa, suIto le note, in manco d' un mese *) ; e avvertiamo che 
il Gioberti deve aver pensato anche al contenuto filosofico del libro, 
qaando, ai 19 agosto del '47, scriveva schiettamente : * Quella mia 
Teorica è una bozza meschina, che dovrei bruciare e annullar« af- 
fetto, se potessi farlo. Scritta per uso privato d' un amico, io mi 
immaginai quindi di stamparla come un programma; ma anche 
come programma è cosa mediocrissima. Tuttavia mi converrà ac- 
conciarne un poco lo stile, affinchè qualche librajo non la ristampi, 
mio malgrado, com'è. Dico lo stile, senz'altro, perchè non merita 
maggiore manifattura , '). — Kou v' ha dubbio, che molto dell' In- 



*) Si sa per esempio che la forinola fo la sua prima comparsa oiàV Intro- 
duzione, sebbene nella Teorica si foc(>ia pur parola talvolta dell' in tnjto. 

*) V.lettera all'ab. Baracco, da Bnisselle, 7 decembre 1839, in Bbbti, Op. ctf. 
p. 33. Notevole è in questa lettera il luogo seg. : < Confesso bensì, che oltre 
a molti difetti concernenti l'economia della composizione, e alcune espressioni 
poco precise di cui m' avvidi dopo, vi sodo molti concetti (nella Teorica) ap- 
pena abbozzati, che possono parere a chi legge mal fondati o falsi ». — In una 
lett. allo stesso, dei 28 gennaio 1841, tornava adire del libro stesso: «Essa 
non è cbe una serie di test secche e digiune; l'ho citata talvolta nell'Jnfro* 
Suzione solo per il riscontro delle dottrine, e chiarire ch,e non avevo parlato 
a caso > (p. 64). 

^} Lef ieri! di (?. C!fi|ipont, cit. n, 337 e aeg. Del resto già ai SS di agosto 1838 
scrìveva a Lnigi De Sinner, l'amico del Leopardi, e perù anohe suo, il quale 
pare gli avesse proposto di tradurre la Teorica in francese: < Vi confesso ohe 
non avrei pubblicato quello scrìtterello, meditato bensì pei lo spazio di più 
anni, ma steso nei brevi termini di un mese, fta molte altre occupazioni, se 
da una parte non avessi avuto bisogno di pubblicare una professione di fede 
a' miei concittadini, per ovviare a certe calunnie agevolate dalla lontanania, 
e se dall'altra non avessi creduto che due o tre punti di fliosofla religiosa, non 
affatto volgari, e al parer mio importantissimi, non dovessero riuscir disutili 
agli studiosi di queste cose, benché pei la foima concisa del libro vi siano 
piuttosto accennati, che espressi od esplicati largamente ; Jfuovi docutn. in- 
torno agli ecritti e alla vita di Q. Leopardi, race, da O. Pebroiu, 2* ed., Fi- 
rezne, 1889, p. 4. 
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traduzione è già nella Teorica; e questo qui non importa di rilevare. 
Ma noi vi troveremo pur qualcosa che nef libro posteriore, o non 
e' è, 0, per lo meno, non è esplicitamente detto, o è soltanto pre- 
supposto. II che gioverà per ricostruire la continuità del pensiero 
giobertiano. 

A sentire il Bosmini, che sulla Teorica ebbe a scrìvere una 
pubblica lettera alt' ab. Qustavo Avogadro, — la quale fu poi la 
prima scintilla della gran fiamma divampata tra i due filosofi, — in 
data di Stresa, 10 maggio 1839, ìl Gioberti avrebbe dato prova in 
quel suo primo libro di non avere inteso abbastanza la portata 
della teorica del Nuovo Saggio. Ecco questo notevole passo della 
lettera; ' E le aggiungerò, quanto a ciò che Ella mi dice, accor- 
darsi meco il sig. Gioberti in più cose, che si scorge veramente 
da diversi tratti dell'opera sua, ch'egli vide il N. Saggio. E l'aver 
dato in parte al medesimo favorevol suffragio, certo egli è per me 
un fatto assai onorevole, pregiando io l' altezza dell' ingegno e anco 
la bontà dell'animo che dimostra nell'autor suo la Teorica del 
Sovrannaturale. Ma non mi posso tenere dal dire a Lei nello stesso 
tempo in tutta confidenza, che parmi di ravvisare anche nell'egregio 
sig. Gioberti quello che pur mi tocca continuamente vedere in 
tant' altrì valentuomini, che scrissero prò e contro la mia filosofia, 
cioè che troppo presto si credono d'aver colto il mìo pensiero e 
tutta abbracciata la dottrina da me proposta alla loro medita- 
zione , *). 

Il Rosmini, però, così scriveva e perchè si riferiva a qualche 
parte di sommo rilievo per lui, ma non molto importante rispetto 
alla dottrina in sé (donde il rimprovero sul fine della lettera per 
certe tendenze democratiche che gli era parso di scorgere nel libro 
giobertiano) e perchè, forse, gli tardava di mettere, come si suol 
dire, le mani avanti per non cascare, avendo rilevato *) nel Qio- 



>) Id Opere (eJ. Batelli,Napoli) TIII, 267. La lettera fu primamente pub- 
blicata in UB giornale di Lugano II Cattolico, nel 1839, voi. XIII, p. 97 e segg.) . 
') Vedi lett. cit-, /. e, 
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berti certo appunto alle sue dottrine ontologiche. Sicché il più ^ 
esatto giudizio intorno alle relazioni della Teorica col rosminiani- 
smo, va formulato piuttosto guardando ai punti fondamentali di 
dottrina, che son toccati in questa prima opera del filosofo di Torino. 

' La ragione ha per oggetto una o più idee primarie, le quali, 
poste io relazione colla immensa schiera dei sensibili, danno origine 
a molte idee secondarie, che formano il soggetto della metafìsica „. 
Questo principio ideologico posto dal Gioberti a base della legge 
morale, è tal quale scaturisce dall'analisi del Nuovo Sa^ffio: idea 
dell'essere oggettivo accoppiata col sensibile; quindi l'origine dì 
tutte le idee. E se nel testo il Gioberti non parla decisamente di 
una sola idea primaria, come vuole il Rosmini, lo fa per non 
entrare in dispute inopportune e inutili al soggetto, che viene trat- 
tando. Lo dichiara egli stesso in una nota, aggiungendo: ' Nel 
resto, la riduzione psicologica di tutte le idee a un elemento unico 
fondamentale fatta dall'abbate Antonio Rosmini, è, al parer mio, 
il progresso più importante che abbia avuto luogo in filosofia da 
molti anni in qua, e non potrà indugiare gran fatto ad ottenere 
il consenso comune dei cultori delle scienze speculative , ^). — Pel 
Ctioberti, adunque, come pel Rosmini, (per non dire ora delle 
riserve fatte quivi alla teorica rosminiana) ogni atto di pensiero, 
imico di sua natura, risulta da una dualità di termini, l'uno dei 
quali è l'idea primaria dell'essere, cioè la piìl universale predica- 
zione di tutte le idee, avente un valore elettivo rispetto alla 
mente. 

" L' oggetto della ragione, — egli stesso dice più oltre, — è 
l'intelligibile primitivo e supremo, a cui tutte le altre intellezioni 
si riducono, è l'idea dell'ente, secondo che l'illustre Antonio Ro- 
smini ha provato dimostrativamente , *). 

Ma in che modo concepisce il Gioberti siffatto accoppiamento 
del sensibile con l'intelligibile? Di Rosmini abbiamo già accen- 



,, §. Xn ; voi. n, p. 329. 
;. XXV; n, 347. 
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nato e dimoatreremo chiaramente ch'egli, per questo rispetto, capì 
Kant profondamente, e, senza saperlo, lo ri produsse. Ecco come ,vien 
dietro il Gioberti: ' Ogni dualità, — egli scrive nelle prime pagine 
della Teorica, — riducendosi all' unità, importa un nesso fra i due 
termini, di cui è composta, e nella percezione di questo nesso con- 
siste l'essenza dell'atto cogitatilo, cioè il giudizio ... La dualità 
è legge generale, che abbraccia tutto l'esistente e tutto lo scibile, 
e l'atto essenziale del pensiero, cioè il giudizio, '). 

L' essenza, adunque, del pensare è il giudicare ^ ; donde una 
dualità, la quale per un nesso si deve risolvere in una unità. Nes- 
suno dei due termini si può metter da parte, né l' uno si può im- 
medesimare con l'altro, per ìspiegare Vunìtà psicoloc/ica delia co- 
sdema. Bisogna tener distinti nella stessa unità i due termini, tutti 
due necessarj, chi non voglia incorrere nelle filosofie erronee che 
sono il sensismo, l' idealismo, il panteismo ecc. Questi due termini 
non sono però che un' astrazione, separati l' uno dall' altro ; la loro 
realtà, la loro vita essi la trovano nella loro unità. ' L'unione fra ì 
due elementi è fatta iu guisa, che l'intelligibile non è nel sensibile, 
né il sensìbile nell'intelligibile, benché il sensìbile sia sostenuto e 
illustrato dall' intelligibile, laddove l' inverso non ha luogo. Essa 
è altresì necessaria in questo modo, che il sensìbile non pub stare 
senza l' intelligibile, con tuttoché l' intelligibile sussista o possa 
sussistere senza il sensibile. Imperò la congiunzione tra il sensìbile 
e l'intelligìbile è espressa con un vero giudizio sintetico a priori, 
per valermi dì questa formola di Emanuele Kant; che fu il primo 
a proporre con chiarezza e precisione mirabile la quistione per 
essa significata , ^). 

Ed ecco un altro precursore della critica rosminiana dello Spa- 
venta ! Poiché bisogna qui non lasciarsi sfuggire che quella con- 



*) IhH. §. IX; II, 18. 

*] «Tutto ciò che s'intende ai può ridurre in giudizio, auzi la compren- 
sione risiede appunto nell'atto giudicativo, e intendere e comprenderà non è 
altro che giudicare >. Teorica, nota XXVI ; II, 348. 

s) Op. ài, §. LV; n, 56. 
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giunzione tra il sensibile e T intelligibile che Gioberti riconosce 
equivalere al giudizio sintetico a priori ài Kant, è appunto quella 
congiunzione che il Rosmini voleva sostituire a quel tale giudizio 
sintetico originario, che aveva combattuto limitandosi a dimostrare 
analitici i giudizj addotti per esempj da Kant nell'introduzione 
alla sua Critica deUa Ragion Punì. Gioberti, adunque, non solo 
ha inteso in questo punto capitalissimo Rosmini; ma ha compreso 
altresì che questi non dice uè più né meno di quello che aveva 
voluto dir Kant; sebbene anche lui creda che per Kant non tutti 
i giudizj sieno sintetici a priori, ma soltanto una parte, una special 
classe di giudizj >). 

In questo modo si compie, prima che l'autore con l'Introdu- 
zione ponga mano allo sviluppo del proprio sistema, l'educazione 
rosminiana della sua mente, o quel che noi ne abbiam detto il 
rosmiuianismo. 

Il soggetto direttamente filosofico del libro successo alla Teorica 
del Sovrannaturale, nel quale incomincia appunto la critica del Ro- 
smini, ci darà più agio di rilevare tutti i tratti del rosmiuianismo, 
che rimangono come il fondamento della filosofìa giobertiana, e 



*) Infitti scrive in nota al passo citato : e A. proposito dei giudizi Biatetid 
razionali, io noto, che dai pochi cenni iatti testé buU' ìateUigenza, ai può rica- 
vare rbe non solo si trovano molti giudizj di tal natura, come afferma Kant, 
ma che tutti i giudizj razionali primitivi, salvo un solo, sono sintetici > nota 
XXIV; II, 343, E ne arreca la giusta ragione. Nel giudizio egli osserva, v'ha 
sempre l'unione di un soggetto con un predicato. Quando si crede che aiffatta 
anione proceda da un'analisi del concetto del soggetto? Quando questa non 
è una idea semplice; si una idea composta; nel qual caso è come la anione 
di varie idee in una, cioè opera di un giudizio, o di parecchi giudì^, che non 
sono analìtici ma aintetici. Così dice il Gioberti ; e in fondo, ci par, dica bene. 
Pensare è giudicare; dunque pensare non si può soaza questa unione sintetica, 
la quale dev'essere originaria, poiché nel fatto pensiamo e non ricostruiamo 
il pensare, siamo pura potenza di pensare. — Qual' è il giudizio solo che Qioberti 
salva dalhi sorte comune d'esser sintetici? Il giudizio dell'intuito: l'essere è,— 
che è analitico, perchè intuitivo, e però fondato bìiIV identità. Uà dell' intuito 
disconeremo a suo luogo. 
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che anzi ne costituiscono la parte precipua e il nocciolo sostanziale, 
relativamente al problema fondamentale della filosofia, che è la 
spiegazione del conoscere. 

Quello che intanto se n' è potuto dire, basta a farci meglio defi- 
nire quel giusto concetto, che accennammo debba aversi della con- 
troversia tra il Rosmini e il Gioberti ; che cioè essa debba esserci 
storico e dottrinai documento dello svolgimento, di che era capace 
e di che fu fecondo, attraverso a una polemica aspra e violenta, 
il sistema del Rosmini. Questi fonda una filosofia, che in Italia 
è sua; Glioberti viene quando cotesta filosofia è sorta e ha debel- 
lato nei campi della speculazione i nemici intellettuali sopravvissuti 
al secolo XVIII; per modo che quand'egli comincia a filosofare il 
sensismo e il materialismo sono arnesi vecchi e arrugginiti, de' quali 
non c'è proprio da aver più nessuna paura; il campo è tutto si- 
curo, mercè la gran battaglia data dal roveretano. — E Gio- 
berti è rosminiano; non certamente di quei ripetitori, che par- 
lano di filosofia, perchè ne hanno appreso una dal maestro; ma 
tale che ha rifatta tutta da sé la via percorsa dal Rosmini pren- 
dendo nel cammino tanto animo e tanta lena, da non potersi 
più contentare al punto, cui il Rosmini s' è fermo, ed è costretto 
a progredire oltre. Ma se il Rosmini non avesse trovato quella via, 
e se non l'avesse egli additata a quanti in Italia, allora che ce 
n'era tanto bisogno, volessero seriamente filosofare, l'avrebbe il 
Gioberti indovinata? La storia non ha il dovere di rispondere a 
tali domande, che presuppongono la negazione del fatto ; ma può 
provvisoriamente proporsele, per trarne modo di piti sicuramente 
giudicare delle relazioni corse fra gli uomini, che operarono con- 
cordemente. E qui la domanda che abbiamo formulata ci giova a 
legittimare il titolo di rosminiano che s' è affibbiato da noi al Gio- 
berti, e ch'egli rifiuterebbe disdegnoso, dacché s'è evidentemente 
provato che quella tal via, prima di conoscere il Nuovo Saggio ei 
non l'aveva per anco trovata; fosse la giovane età, fosse il difetto 
in lui di attitudine alla critica e all'analisi, di che era invece ric- 
chissima la serena mente del Rosmini. Il vigoroso ingegno di lui, 
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aveva bisogno di entrar prima nella vera speculazione, per pro- 
durre frutti degoi della sua innata vigoria : e la porta gli fu addi- 
tata dal Niwvo Saggio stdl' origine deUe idee. 

Rosniiniano, adunque, ma rosminiano che vuole andare oltre 
Roamini, siccome nella stessa Ttoriea del Soprannaturale ci fa ss- 
pere. Quanto e come gli sia andato oltre, — sarà appunto il tema 
della nostra ricerca. 



NOTA. 
Critica del Bosmlni nel <BinnoTamento> del Hamiani. 

FotchA in questo capitolo abbiamo dovuto discorrere delle critiche 
mosse dal Mamiani contro la teorica rosminiana dell'ente, non è inop- 
portuno far qui un'altra breve anticipazione per compir l'argomento, 
esaminando il cap. XI della parte II del Rinnovamenlo, pubblicato nello 
stesso anno 1834, dove coleste critiche si rinnovano ; tanto più che pel 
Gioberti, il quale trovò molto da lodare nel libro dell'amico (Cari., II, 
38) coleste nno ve critiche non dovettero essere se non una continuazione 
delle altre già da lui ribattute, e dovettero però attirare la sua atten- 
zione, e tentare i suoi convincimenti a proposito della dottrina del Ro- 
smini, e influire insomma, — positivamente o negativamente, secondo 
il peso che potevano avere per lui e che noi Intendiamo indagare, — 
sulla formazione della sua mente innanzi ad ogni produzione filosofica. 
Esaminando da un tal punto di vista questa parte del Sinnovamenlo, 
noi qui non ricorreremo, com'è naturale, alla risposta del Rosmini 
nella sua celebre controcritica; e delle stesse obbiezioni del Hamiani ci 
sbrigheremo sollecitamente. 

Riconoscendo pure che il ^uotio Saggio sia • per molti rispetti raro 
e sapiente lavoro, e dei più acuti e profondi che il secolo abbia ve- 
duto comparire nelle scienze speculative • (ediz. Padova, tip. della MU 
nerva, 1836, p. 305) il Mamiani è d'avviso tuttavia che la teorica in 
esso sviluppata s'innalzi tutta sovra l'arena, poiché si fonda su due 
teoremi, i quali sono tutt' altro che dimostrati. 

I. — n primo teorema è: l'uomo non può pensare a nulla senta 
l'idea dell'essere; e le prove addotte sona le seguenti! a l'esistenza 
è di tutte le qualità generali delle cose la generalisslma ; ^ l' idea del- 
' l'essere è l'oltimo termine dell'astrazione. — Il Mamiani oppone alla 
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prova a, che qui si possa a torto > dall' idea all'essere e dal concetto delle 
realità alle medesime realtà. E per vero, egli scrive, che l'esistenza sia 
propria di tutte le cose, lo vede ogni mente sana ; ma che perciò l' idea 
di quell'esistenza debba entrare a parte d'ogni ntnauo concepimento, 
non è conclusione che corra. Certo l' umano concepimento ha esso me- 
desimo una realità; ma nn fatto è la realità del pensiero, ed un altro 
l'idea di essa realità: che quando il reale delle cose dovesse addur 
seco l'idea dell'essere, come porzione distinta dei lor concetti, ne sor- 
gerebbe l'assurdità, che tutte le idee, quali si vogliano, convertireb- 
bonsi in quella dell'essere, la quale moltiplicata or più or meno con 
sé medesimo, fornirebbe ella sola tutti i concetti particolari • (p. 306). 
Senza dire delle non lievi inesattezze d'espressione, un doppio errore 
è da rilevare in questo luogo citato. Dapprima si parla di illegittimo 
passaggio dal concetto della realità alla realità stessa ; che sarebbe dav- 
véro un grosso sproposito del Rosmini, se egli non ne fosse innocente, 
e non si fosse scalmanato tutta la vita a spiegare che il suo ente è 
ideale, e dà idealità non realità (la realità male intesa del Mamiani in 
q. 1. e del Rosmini stesso) e non aveSiSe detto «cardinale di tutta la 
Ideologia, la disUnzione fatta nel S. Saggio {%. 4024) fra Videad'rma 
cosa e il giudizio di nussistenza della cosa medesima. Ma la falsità 
dell'interpretazione del Mamiani procede dal credere, — ciò ch'el dice 
subito dopo, — che un fatto sia la realità d' una cosa (per es. dell'umano 
concepimento) e un altro l'idea di essa realità; grave inganno, dacché 
non v'ha fatto senza l'idea, ossia non v'ha cosa reale, senza che tale 
sia giudicata; per modo che dei due fatti indicati dal Mamiani, l'uno 
si trae dietro cosi necessariamente l' altro, che il distingnerli come due 
fatti diversi non è affatto lecito. Se davvero rispetto a noi (uè qui si 
tratta d'altro che di nostra conoscenza) altro fosse l'esistenza di una 
cosa, ed altro la idea sua, il Rosmini passerebbe a torto, secondo l'accusa 
del Mamiani, veramente da una cosa ad un' altra del tutto diversa. Ma 
il critico doveva intendere che queir esistenza della cosa non era, pel 
Rosmini, fuor del rispetto alla mente. Insomma è vero che l' Idea d' ona 
cosa, per dirla col Rosmini, é altra faccenda dal giudizio sulla sna sus- 
sistenza ; ma sono però una e medesima faccenda l' idea d' una cosa e 
l'idea della sua possibile realità, che é appunto quel che dice il Ro- 
smini. — Alla provtt p il Mamiani move questa obbiezione: che l'astra- 
zione, di cui parla il Rosmini, e che metterebbe capo all' idea dell'essere, 
come ultimo oggetto pensabile, 6 di quel genere di astrazioni che si 
fanno 'ponendo mente in particolare ai legami delle cose con le idee 
generali > (p. 321) ; vale a dire che avviene per uno di quel giudi^ ana- 
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litici di reUidone (cfr. AÙMiot;.. p. II, c»p. 3») che presuppongono 1« 
idee dì medesimemt e dì differanxa, {««dotte » lor Tolta d» un *Uo di 
paragone; talché questo debba precedere nello spìrito tatt« l'opera del- 
l' astnwione. — L' istanxa, come si v«de, non tocca nemmeno la prov» 
rosmiuiana; dove l' astrazione, cui si fa ricorso, nonehè lo spirito for- 
nito della poteoxa e dell'atto del paragonare, presuppone già sviluppata 
la conosceosa fino a pervenire al grado di coscìensa riflessa, filosofica, 
quando soltanto può volgersi a una siffatta astraaìone. Che non l'astra- 
zione, siccome vedremo chiaramente, ma il semplicissimo intuito im- 
mediato costìtnìsce la primordialità dell'essere rosmìniauo nello sviluppo 
della cMioscensa (nel)' origine delle idee). 

U. — E passiamo al secondo teorema: L'idea dtU' Entt tum viens 
dai senst, non dal sentimento di noi medesimi e non dtUUi riflessione bh 
ckiana;nè tampocoeUa può cominciare con Satto della pereesione ; eliti 
è dunque innata. — Al Mamianì non sembra che il Rosmini abbia pro- 
priamente rovesciata la riflessione dì Locke. È vero che essa non può 
accrescere né scemare < la materia prima dei nostri concepimenti ; pare 
uon le si può disdire la &colt& dì mettere in paragone più termini, e 
con questo l'altra d'ingenerare le idee di attinenza, e di cogliere l'iden- 
tico per mezzo il vario, cosi come ìl vario per mezzo l' identico • (p. 313). 
Ma appunto qui torna a proposito di nnovo l'osservazione opposta al- 
l'autore dal Gioberti: mettere in paragone de' termini non si può, se 
i termini non sono conosciuti. Sicché il Mamiaui, nonché combattere 
ìl Rosmini, ne ha saltato a pie pari il problema, non avendolo visto, 
ossia non avendolo inteso. 

Ha ìl Mamianì ha un'altra ragione ancora per rifiutare ile specu- 
lazioni nuove e ingegnosissime del Rosmini • ; ed è questa, che il sistema 
del Rosmini come tutti quelli che partono dalle • forme deli' intelletto • , 
non riesce a dimostrare la realtà del mondo esteriore. E l' autore mette 
quindi In un fascio Cartesio, Berkeley, Fichte e Schelling con altri in- 
nominati, per contrapporli a quelle prove, che it Rosmini della sussistenza 
del mondo esterno fornisce o può fornire mercé la sua teoria. — Or que- 
sta stessa confusione di nomi, ci dice in che modo il Mamìani conce- 
pisce ancora cotesta realità del mondo esteriore, — il disperato problema 
che affaticò le più vigorose menti nella vecchia metafisica dell' essere 
e oppose t'ultimo baluardo alla inesorabile critica di Kant nella cosa 
in sé (Ding an sich\ Di questo falso modo d'intendere la realtà si 
dirà più innanzi svolgendo la teorica rosminìana; qui intanto notiamo 
che la vera critica di questo lato del roaminianismo potrà farla il Gio- 
berti, avendo già superato, cioè veramente compresa la nuova ealgenaa 
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roeminituia. Il Mamiani, Invece, lo critica dal punto dt vista della vec- 
chia metafisica, dell' antica opposizione tra pensiero e realtà, che, come 
speriamo di chiarire, era stata già dal Rosmini stesso distrutta. 

Trattenersi infine a discutere col Mamiani se sia veramente dalla parte 
del Rosmini, come questi pretende, l'autorità dell'Aqninate, o se non 
lo sìa, come vuole piuttosto il Mamiani, potrebbe ad altri giovare; qui 
è certamente fuor di luogo, e se ne abbandona volentieri altrui l'inda^ 
gine, bastandoci osservare che l'interpretazioni del roaminianismo che 
vien ftmri da queste pagine toglie ogni valore all'indagine stessa, co- 
mecché possa condursi per scrupoloso confronto di testi e per fedele 
spiegazione letterale. Un' autorità maggiore assai dei testi e' è ; e non 
si trascura Impunemente nelle ricerche storiche risguardanti gli svol- 
gimenti del pensiero: ed essa è rappresentata dalla ferrea necessità della 

A noi premeva soltanto accennare gli argomenti opposti dal Mamiani 
nel Sinnovamento alla teorica rosmlniana della conoscenza, 
rifiutando i quali, pure avendoli attentamente esaminati, il Gioberti tenne 
fermo a' principj per questa parte accettati già dal Rosmini. E da questi 
pochi cenni ci sembra risulti evidente, che il Mamiani non aveva saputo 
goardareanessunodei punti essenziali di quelle che tuttavia diceva 'spe- 
culazioni nuove e ingegnosissime » ; che si era quindi smarrito in cri- 
tiche, fondate per lo più sopra un' interpretazione falsa del sistema, la 
quale invano aveva tentato il Gioberti di correggergli in quel carteggio 
che dovettero certamente tenere a proposito delle critiche del Binnova- 
ntento, quando questo non era ancora uscito a luce. — Siffatta persistenza 
del Mamiani nelle false critiche del rosmlnlanismo in faccia al Gioberti, 
che par ne lo volesse ritrarre, lumeggia a meraviglia la direzione filo- 
sofica della mente del Gioberti, negli anni che precedettero l'Introdu- 
zione, e dimostra come singolarmente queste nuove e ingegnose spe- 
culazioni rosminiane si fossero già essenzialmente superate dal profondo 
filosofo di Torino. 



Capitolo IV. 
La forma della polemica. 

Prima di farci a considerare la parte dottrinale, — che è quella 
che c'interessa, — della polemica del Gioberti col Rosmini, ci 
sembra opportuno dire alcunché della forma assunta da essa ; poiché 
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la formft per l'appunto è valsa generalmente a dare il concetto ap- 
|H-08^inftttvo del suo valore speculatÌTO. — Anche in questo caso, 
ìn&tli, noi abbiamo bisogno di distinguere nettamente forma da 
contenuto, se non Tt^Iiamo limitarci all'ufficio di puri storici — 
che, come già s' è notato, non è propriamente il proposito nostro. 
Tutti infatti credono che basti appellarsi ai tre volumi d^li Errori 
fiioaofìci di A. Rosmini per adagiarsi tranquillamente nell'opinione 
che il Gioberti sia stato la negazione di Rosmini ; ed hanno, in 
verità, dalla loro l' infinito cumulo di proteste dello stesso Gioberti, 
tutto il calore e la mole delle sue critiche, quell'espressione sua non 
celata mai dì un invincibile senso dì avversione al rosminianismo, 
e la tenacia di tutti due i filosofi nel non volere mai accettare l'uno 
le proposizioni dell'altro. A noi invece preme di ricercare i motivi 
psicologici dell' atteggiamento preso dal Gioberti di fronte al Ro- 
veretano e viceversa; motivi, i quali s'intende facilmente che deb- 
bono aver dato forma e colore alla sua polemica; perchè se una tale 
ricerca ci menasse a scoprire che si debba far loro una gran parte 
nella considerazione delle scambievoli critiche, ci toccherebbe per av- 
ventura d'intralasciare l'esame particolareggiato degli scritti pole- 
mici della controversia, per ristrìngerci a considerare le differenze 
divergenze sostanziali che dividevano le menti de' due filosofi italiani. 
Ora cotesta ricerca per quel che riguarda il Gioberti, che, come 
è nolo è quello dei due che fece più rumore, è uopo che si rifaccia 
dall' epistolario di lui, dove con quel vivo bistro, che gli era pro- 
prio, di aprìre tutto l'animo suo, l'esule appassionato veniva ognora 
tacendo il fedele ritratto di tutti i suoi sentimenti. E basta di certo 
fare una scorsa attraverso le lettere da lui scritte dopo la pubbli- 
cazione della Teorica del Sovrannaturale fino alla fine della polemica, 
per intendere agevolmente quali affetti eccitassero il Gioberti a 
quelle sue invettive, a quella guerra implacabile e senza tregua, 
che, cominciata cortesemente e* rispettosamente in qualche accenno 
della Teorica, non si ristette se non quando nel lingu^gio scher- 
zoso delle lettere amichevoli del Nostro, l'epiteto di rosminiano 
giunse a significare propriamente né pib né meno che morto. 
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Abbiamo già sulla tme del precedente capitolo accenaato a certe 
riserve che nella stessa Teorica il Gioberti aveva mescolate con le 
grandi lodi tributate al Rosmini; le quali riserve, distinguendo fin 
d'allora l'ontologia dalla psicologia, si riferi vauo alle conseguenze 
che riguardo a quella potevano derivarsi dalle dottrine psicolo- 
giche del Rosmini '). E conosciamo anche certo articolo di que- 
sto sotto forma di lettera all' ab. Gustavo Avogadro, uscito l'anno 
1839 nel Cattolico di Lugano e poi ristampato nelle Opere complete; 
nel quale il Rosmini protestava di non essere stato inteso dall'au- 
tore della Teorica dove gli pareva di scorgere certe biasimevoli 
tendeniie democratiche e peggio. Ora sembra che l' articolo fosse 
stato dapprima mandato a Giovanni Baracco, dotto teologo di To- 
rino, direttore del Propagatore religioso, perchè uscisse in Pie- 
monte, dove migliore accoglienza aveva incontrato il libro del Gio- 
berti. Ma il Baracco, intimo amico di questo, lo aveva rifiutato e 
ne aveva dato insieme notizia al Gioberti, che in una lettera dei 
7 decembre 1839 gli scriveva: "Non vorrei che l'ab. Rosmini 
avesse male interpretato la disapprovazione eh' io feci d' una parte 
delle sue dottrine. Ma siccome io lo lodavo da un lato ( e mi pare 
che l'elevo, benché di due righe, non sia scarso), non consen- 
tendo seco dall'altro, mi parve di doverlo dire; perchè se la lode 
fosse stata assoluta, e io poscia l' avessi contraddetto, sarei paruto 
ripugnante a me medesimo. Quanto all' articolo che tu hai rifiutato ; 
in primo io ti debbo ringraziare cordialmente della delicata amicizia, 
che ti vietò d'aprire il tuo giornale a imo scrìtto che non mi era 
favorevole ; ma ti aggiungo, che non mi sarebbe doluto se l' articolò 
si fosse stampato; perchè se io sbagliai su qualche punto e il Ro- 

,'} Rifsrìmmo le lodi; ecco ora le riserve.- «Coafeseerò tuttavia, cbe il 
trattato del Rosmini, benché pregevole e raro io ogni sua parte, non contenta 
però ugualmente in ciù che spetta all'ontologia, e cbe gli errori dell' illuatie 
autore che la riguardano sono ona coQBegaenza naturale di qualche difetto 
importante che mi par di trovare nelle sue aniliai psicologiche. Ha questo è 
an tema che vorrebbe da aè solo un lunghisaimo discorso, onde mi è d'uopo 
diffeciilo ad UD altro tempo >. Teor^ U, 329. 
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smini mei proTava, io non avrei ricusato di ricredermi. Nel caso 
contrario avrei risposto ; moderando il tuono della rispoeta su quello 
della critica, senza mancarf^li in ogni caso del dovuto rispetto. 
Dico in ogni caso, perchè dalla confutazione ch'egli ha fatto del 
Mamiani (la cui opera veramente è debole come lavoro psicolo- 
gico, ma non manca di alcuni pregi), mi sono accorto che qualche 
volta il buon Rosmini potrebbe essere più cortese , •). — Siamo alle 
prime avvisaglie: ' anch'io son pittore; e grazie al cielo non mi 
trovo molto impacciato quando si tratta di raziocinare, e di scri- 
vere .. Il Gioberti, indottosi a pubblicare quella serie di pensieri non 
coordinati molto organicamente a comporre una teorica del sovran- 
naturale, ma già rivolgendo in mente tutbo il complesso delle dot- 
trine che in questa stessa lettera c'informa d' avere incominciato 
a sviluppare nella Introduzione, è conscio di avere lanciato una 
sfida, che non può dagli altri essere degnamente apprezzata, ma 
della quale egU sa tutta la portata ; ed arde dal desiderio che gli ai 
muova un appunto e gli si dia per tal modo occasione e ragione di 
vuotare il sacco, e sgrovigliare tutta quella complicata matassa che 
gli si avvolge pel capo. Freme e scalpita come un animoso destriero 
cui tarda di aver allentate le briglia onde precipitarsi nella corsa. 
' Forse il fare troppo semplice e modesto — , ^lì dice ingenuamente 
nella familiarità della lettera, — ( perchè mi sono accorto che queste 
due doti sono oggi un grave peccato negli scrittori) ha fatto credere 
a molti, ch'io sia titubante e incerto nelle mie dottrine, e che esse 
abbiano poca consistenza. Vorrei che ciascuno sapesse, che ne son 
sicurissimo; e che potendo come uomo avere sbagliato in qualche 
particolare! sarebbe difEcilissimo l'assalire con buon successo la 
sostanza delle dottrìne esposte, o che esporrò in appresso, qua- 
lunque sia l'ingegno e il sapere degli assalitori; e che, sebbene 
io sia cattolico e le forme esteriori del mio discorso possano aver 
qualche somiglianza colle spine e i triboli della scolastica, ho qual- 
che pretensione di sapere conoscere e giudicare la filosofia de' miei 



»J Bbbti, Di Vinc. Oioberti ecc., Firenze, Bubèra, 188i, p. 34. 
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coetanei, e qualche fiducia (temeraria forse) di superarla in alcuna 
parte , '). 

Ed ecco che egH prende la sua posizione netta e precisa in- 
nanzi al Rosmini : " Io ho la più alta stima per la sua persona ; 
lo tengo per il primo psicologo della età: reputo la sua dottrina 
vera su molti punti, e l'opera sua utile anche dove si scosta, a 
parer mio, dal vero ; ma tengo pure che vi aieno alcuni errori (finora 
soUtnto all'uni!) e ne sono persuaso dopo averla letta e riletta, e 
in seguito di un meditare continuo fatto per molti anni . . . Esporre 
te mie ragioni nell'opera che pubblicherò , *). 

Passò dì poi un anno; e il Gioberti non sentì più parlare del- 
l'articolo del Bosmini che lo riguardava ; ma già egli aveva esposto 
le sue ragioni francamente e ' con quel rispetto che è dovuto alla 
persona e all'ingegno , del Rosmini, secondo egli stesso scriveva 
al Massari ai 28 agosto del '40. E non avendo saputo più nulla di 
quel tale scritto rosminìano, mostrava d' aver l' animo molto tran- 
quillo e ben disposto, e di essere consapevole di quelle convenienze, 
che poi invano autorevoli amici gli ricorderanno: " Io vorrei, di- 
ceva egli allora all' amico napolitano, io vorrei che tra noi Italiani, 
qualunque sia la disparità delle opinioni, s'introducesse una nobile 
e generosa maniera di contendere; che se un modo meno cortese 
di disputa può esser talvolta opportuno, talvolta necessario vfirso 
l'insolenza forestiera, fra di noi è quasi sempre nocivo , ^). 

Sennonché il Rosmini aveva già mandato alle stampe da quasi un 
anno il suo famoso articolo;eai 19 novembre dello stesso 1840 il 
Gioberti ne aveva appreso dagli amici qualche notizia *) e scriveva 
al suo Baracco: * Riceverò fra pochi giorni da Parigi l'articolo 



t) Op. eie., pag. 35. 

») Op. cit., 1. e. 

*) Carltffiiio, n, 39, vVedi le Btotiende parale che a questo ateaso propo- 
sito gli accadde di acrivere negrli Errori (Bruxelles, 1843) I, 28-9. 

*) In una lettera dei 5 agosto '41 il Gioberti scrive al Baracco: «Io ebbi 
la prima notizia dell'artìcolo del Cattolico da una tua lettera; ma aon aven- 
dolo veduto, non potei parlarne atXV Introdìtzione »; Bbbti, Op.cit., pag.Sl. 
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rosminiaao, che mi dicono essere insolentuccio e poco forte: in 
verità che io stimava l' animo e l' ingegno del Eosminì più nobile 
che non mi riesce alla prova. L'ho combattuto, come vedrai ììe\- 
V Introduzione, con gran rispetto; ma se un giorno o l'altro perdo 
la pazienza, egli non avrà forse a rallegrarsi del suo procedere. 
Egli la vuole con tutti quelli che osano contraddirgli , '). 

Il Gioberti era rimasto scandalizzato del modo tenuto dal Ho- 
smini nel rispondere alle critiche del Rinnovamento del Mamiani, 
e non ai lasciò sfuggire mai l' occasione dì notare quanto il Ro- 
veretano si fosse mostrato ingiusto in quella polemica; nella quale 
qualche intemperanza ritrovano e deplorano perfino i più devoti 
rosminiani. Ma già egli, il Oioberti, doveva dopo pochi giorni rice- 
vere dal Massari, che allora dimorava in Parigi, insieme con altre 
recenti pubblicazioni italiane, il fascicolo del Cattolico, dove era 
l'articolo aspettato. Certo gli amici gliene aveano dovuto scrivere 
un gran male, se quando lo potè leggere ei ne scrisse al Mas- 
sari, ai 18 decembre 1840: ' Quanto i all' articolo del Rosmini sul 
fatto mio, riderete se vi dico che l'ho trovato quasi gentile. Mi 
dà, egli è vero, alcune fiancatelle, ma siccome io m' aspettava dei 
pugni, gli scappellotti mi parvero carezze. Le obbiezioni poi che 
mi fa non sono formidabili. Alcune mi paiono mosse dal solo pia- 
cere di cavillare... Prima di leggere l'articolo avea in animo di 
rispondervi, ribattendo la censura col ridicolo ; ma noi farò, sìa per 
rispetto verso l'autore, aia perchè la cosa noi merita,. Si vede 
che l'immaginazione del Nostro, mossa dalle informazioni avute 
dagli amici, prima di avere innanzi l' articolo, era andata molto, 
ma molto innanzi; e dietro l'esempio della risposta voluminosa e 
spietata del Kosmini al Mamiani, s'era ita figurando un lungo e 
minuzioso scritto, dove la Teorica fosse seguita, almeno in parte, 
esaminata e confutata a passo a passo. 

Quindi ora il disinganno ; e il sorgere d' una nuova aspettazione, 
che gli solletica quest'ardore di polemica, questa vaghezza di mi- 

') Op. cit, p. 55 e Beg. 
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surarsì lui con quel prepotente filosofo, insofferente d'ogni crìtica: 
• Vedrò com'egli si governa intorno aÌV Introditzione ; che se volesse 
ancora satire^iare, spero che, senza essere io un Caro, farò di lui 
un Castelvetro. Ha il Hamìani l'ha già a}|^iustato a dovere, ed 
è da sperare che la lezione gli frutterà , ^). — Padrone il Gioberti 
di credere che questa lezione del Mamiani avesse ad aggiustare a 
dovere quel dialettico sottile, che cominciava già a dargli ombra; 
ma ahimè !, che quelle Sei lettere del Mamiani, pubblicate a Parigi 
nel 1838, e scritte con animo dimesso, afflitto com'era l' autore da 
certa infermità d' occhi ' dei quali, — com' egli stesso dice al Ro- 
smini nella prima lettera, — va per li due anni, io non posso fare 
alcun uso, e m'è in gran parte impedito eziandio di meditare 
su cose gravi di scienze , ') ; quelle Sei lettere dico non ave- 
vano arrecato nessun argomento nuovo nella controversia e Ìl Bo- 
smini già quell'anno stesso 1840 (il Gioberti ancora non ne aveva 
avuto sentore) ripubblicando pe' tipi del Pogliani a Milano il suo 
Binnovamento faceva avvertire dallo stesso editore in un' avver- 
tenza preliminare che egli non aveva nulla da ag^ungere al suo 
libro, pur dopo le Lettere dell' avversario * perchè nulla di nuovo 
in esse si contiene e perchè tutte le difficoltà, cb' ivi si espongono 
sono state da me già discusse e dissipate nell'opera stessa „. 

Ad ogni modo succede nell'animo del Gioberti rispetto al Ro- 
smini un periodo di calma e quasi d'indifferenza; trovato inferiore 
a quel che s'era creduto l'articolo del Catldico, egli, avendo già 
detto il fatto suo in una lunga nota della Introduzione (la 38* del 
tomoli) che noi esamineremo a suo luogo, aspetta di nuovo le 
mosse del Roveretano. Che anzi, incominciati in quel tomo i rumori 
di Roma contro di questo pel suo Trattato della Coscienza morale, 
egli ai 31 maggio del '41 se ne mostra coli' amico Baracco since- 
ramente accorato ; e pur persuaso com' è che dai principj del N. Sag- 
gio attraverso il panteismo discendano necessariamente conseguenze 

*) Carteggio, II, 57. 

*) 2' odii. (Firenze, 1842) p. 8, 
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iatalistiche, reputa * grave ingiustizia , attribuire di cotali errori 
al religi OS iiisimo autore. 

Tuttavia in questa stesaa lettera si appalesa l'ardore della pugna. 
Infatti in essa il Gioberti dopo aver ripetuto ancora una volta al- 
l'amico la sua sentenza intorno al valore del rosminianismo, — sem- 
pre del resto riferendosi al punto toccato nella citata nota della 
Introduzione, — esce nelle seguenti parole che dipingono a ma- 
raviglia l'animo suo: 'La sola cosa che mi dà maraviglia nei 
Rosminiani si è la loro persuasione di essere soli a intendere il 
loro autore. Donde hanno cavato questo privilegio P Essi hanno 
di certo molto ingegno, e niuno è disposto più di me a ricono- 
scerlo; ma credono forse che tutti gli altri siano zucche? ') ,. 
— Già eran corsi per Torino i gìudizj dei Rosminiani sulla cri- 
tica fatta dal Gioberti del N. Saggio; e il Baracco, a quel che 
pare, gliene aveva scritto qualcosa, — Ebbene, posso avere er- 
rato, dice il Gioberti ; ' mi mostrino Ìl granchio e son disposto a ri- 
dirmi. Ma se si contentano di rispondere magister dixU, e che io 
non ho inteso il maestro, staremo freschi — Il Rosmini si è pro- 
testato di non voler rispondere. Io rispetto questa protesta in un 
uomo occupatissimo, e che ha già tanto scrìtto a prò ed onore 
della patria; ma dico che perciò appunto i suoi giovani e inge- 
gnosi discepoli sono obbligati a difendere la sua dottrina, se la 
credono vera, e per conseguente buona ed utile. La filosofìa, la reli- 
gione, i buoni studi sono interessati in questo negozio , *). 

Ma basta forse al Nostro che si facciano innanzi i discepoli, e 
se ne stia pure il maestro in disparte P Oh a luì non pare che sia 
• molto opportuno , rispondere col silenzio alla sua crìtica che 
mette innanzi formidabili conseguenze del rosminianismo e ne pro- 
pone una modificazione " che conserva quanto v'ha di buono, d'inge- 
gnoso, di profittevole, e lo mette d' accordo colla religione e colla 
sana ontologia ,. Se non altro, che si mostrìno almeno i discepoli! 



') Berti, Op. cit., pag. 77, 
») Op. cit., pag. 78-9. 
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Si contenterebbe tuttavia di loro. — Ma ecco già dopo aoH quindici 
giorni che cosa scriveva {ai 15 giugno) al Massari a Parigi: ' I 
rosmìniani di Torino... si contentano di dire che io ho il torto. 
Ma perchè, di grazia? Perchè il Rosmini ha ragione; e questa è 
la sola ragione che allegano della loro sentenza.. . Tuttavia qual- 
cuno dì quei valentuomini comincia a vacillar nella fede, e mi scri- 
vono che l' ontologismo ha già qualche fautore nei subalpini '), Mi 
dicono anche che il Rosmini non risponderà, perchè il suo esame 
sulla dottrina del Mamìani contiene la risposta a tutte le obbie- 
zioni presenti, passate e future, contro il suo sistema. Chi non la 
trova, suo danno. La virtualità maravigliosa di quel libro salverà 
anche i discepoli dall'impaccio di difendere il loro maestro. Io ho 
riscritto che il partito è comodo e prudente più che opportuno. Vi 
terrò informato del seguito; che l'affare è caldo, e minaccia di 
riuscire una commedia , '). 

Cosi fosse stato egli veramente persuaso che quella replica che 
il Tarditi venivagli preparando fosse cosa poco men che comica e 
da non doversene fare gran caso da lui che poi doveva interrom- 
pere e lasciare in disparte la Protologia ^) per dar mano alle lunghe 
epistole degli Errori fUosofici ; ai quali certamente avremmo volen- 
tieri rinunziato, pur di aver quella condotta a perfezione, nella sai- 



') Nella lettera citata dei 31 maggio al Barocco, aveva detto a questo: 
< Io SODO molto lieto di aver te e altri ingegnoai dal mio lato per ciò che 
inetta al punto fondameotale del mio Histema*. Op. dt., pag. 75. 

') Carteggio, II, 207. 

') La Protologia, opera postuma, la si litiene comunemente composta dal 
Gioberti verso la fine della sua vita; e non si riflette che dall'ottobre '42, 
quando egli aveva già posto mano a quel tal lavoretto (Berti, p. fó8) che in 
una lettera del 17 novembre di quell'anoo (Op. cit., p. 131) egli dice sempli- 
cemente < discoTsetto ... Bul Papa e sull'Italia > e che diverrà poi il FrimMo 
morale e. civile degli lialiam, fino a pochi mesi prima di morite, quando pub- 
blicò il Rirtnovamenio dvik, egli non avrebbe potuto trovate il tempo, avvolto 
come fu in quegli anni, subito dopo la pubblicazione del Primato, nella po- 
lemica contro i Qesuiti e nelle vicende gloriose della vita politica, di taccogliersi 
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dezza mirabile di organismo che è propria di tntte le opere del 
filosofo torinese. 

Vediamo, inyece, cte effetto produssero ìd lui le prime due lettere 
del prof. Michele Tarditi, fattegli arrivare dì lì a poco dal Ba- 
racco, appena pubblicate, nei primi giorui di agosto. " Ho gusto, 
scrive a lui Ìl Gioberti, ho gusto che i Rosmìuiani comincino a 
rompere il loro silenzio, e spero che il resultato di questa con- 
troversia non sarà affatto inutile per la buona filosofia ,. Ecco che la 
faccenda insomma cominciava a riuscire tutt^ altro che una com- 
media. ' La scrittura del Tarditi mi è tanto più a grado, quanto ri- 
traggo dal tuo cenno, che fu riveduta dal Rosmini, onde viene a 
essere uno specchio fedele della mente del maestro e del suo 
sviscerato discepolo ') ,. 

Che le lettere del Tarditi siano state prima dì andare in istampa 
rivedute, o come il Gioberti dice maliziosamente in una dì queste 
lettere all' amico teologo, vidimate dallo stesso Rosmini, non ci è 
attestato se non dall' informazione che cotesto bravo teologo ne dava 
al Gioberti, siccome appare dal luogo citato delia costui lettera. 

ÀI Ferri sarebbe stato riferito da Domenico Berti che il Ro- 
smini sovvenne il Tarditi di consiglio e di spreta collabota- 
zione ^). Ma il Berti nel volume, in cui die' io luce queste importanti 
lettere del Gioberti, che noi andiamo scorrendo, definisce più pre- 



a meditare un' opera Bpeeulativa dì coai vasta mole. Già ai 20 ottobre del '42 
Gioberti scrìveva a Baracco: t Ho anche quasi a ordine la Sdenta printa, 
che contiene le basi del mio sistema esplicate con qualche minutezza, e bramerai, 
so si potesse, stamparla... nel prossimo anno *. Berti, Op. cit., pag. 128. Da 
questo passo sembra che i luoghi che s'incontrano nelle lettere del Carieggiù, 
raccolto dal Massari, dove (voi. II, p. 408, 410, 469, 489, 492) fino agli 
11 aprile del '45 è detto che egli < non aveva ancora scritto parola > della 
Protologia, sì debbano intendere nel senso che l'autore non si fosse ancora 
posto a stendere di sui materiali, che poi ci aon rimasti, l'opera, che doveva 
occupare, secondo ei dice nella citata lettera del '45, tre o quattro volumi. 

') Bbbti, Op. dt., pag. 80. 

*) E»»ai, I, 469 e nota. 
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cisamente il fatto, citando una lettera, da lui avuta tra mani, del 
Rosmini al Tarditi, in data di Streaa, 18 aprile 1841, nella quale 
il filosofo confortava il profeaaore di Torino a scrivere contro le 
critiche giobertiane, dimostrandoglisi persuaso che egli ' facendosi 
campione del vero, ne sarebbe uscito con merito ed onore ') ■ ; e 
senza così autorevole esortazione il Berti, che aveva conosciuto 
da presso il Tarditi e Io aveva avuto famigliare, era d' avviso che 
questi " non si sarebbe misurato . . . con un uoino di tanto ingegno 
(parole del Tarditi stesso) ,. Ed è da credere che il Tarditi avesse 
prima proposto al Rosmini; e che questi poi lo comportasse a scrì- 
vere: che non è verosimile lo mettesse su ed eccitasse da se medesimo. 
Che poi corresse per Torino la voce che avesse egli alla fine ri- 
vedute le lettere del suo campione, secondo la notizia dal Baracco 
comunicata al Gioberti; s'intende agevolmente che ciò potesse di- 
vulgarsi essendo trapelato che il Rosmini ne sapeva qualche cosa, 
ma che in esse lettere avesse posto mano anche lui, come vorrebbe 
il Ferri, e come voleva pur credere il Gioberti, a noi ci pare af- 
fatto improbabile, a giudicare dalle lettere stesse del Tarditi, le 
quali, sebbene uno de' più valenti rosminiaui le abbia pur dette re- 
centemente ' bellissime *) , sono cosa molto mediocre, e dove non 
si scorge punto l'unghia del leone. Contengono alcuna notevole 
osservazione, ma sparsa fra mezzo a una discussione che non tocca 
mai da vicino i punti della crìtica giobertiana e s' aggira intorno 
a' princìpj del rosminianismo senza entrarvi mai dentro davvero, 
senza penetrarlo, senza lasciare mai quella astratta esteriorità di 
spirito, se ci è lecito dì esprimerci così, onde pur troppo si fan 
sempre distinguere tutti i discepoli troppo fedeli d'ogni filosofo. 
Ma checchessia di ciò, a noi preme osservare che il Gioberti 
si compiacque di vedere nelle prìme due lettere del Tarditi per- 
venutegli sul principio dell' agosto '41 la risposta che egli aspet- 



') Bebti, Op. cit, pag. XXX. 

') Q. MoBAHDo, Corso elementare di fhvijia, voi. I, Uilano, Coglirti, 1898, 
pag. 199 n. 
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tava anche da parte del Bosmini. Spera?» d'aver presto sott'occhi 
anche la terza, già dall'autore promessa, dove troverebbe trattato il 
punto principale della questione. ' À questo Io aspetto, e se mi 
risolve r enigma, e riesce a porre il Rosmini d' accordo seco stesso 
lo terrò per maggiore e più valente di Edipo , '). 

Altri, constatato che il Tarditi non fosse ancor venuto nelle 
due lettere stampate al nocciolo della polemica, avrebbe deliberato 
d'aspettare pazientemente al varco l'avversario, per sentire allora 
le ragioni di lui e a norma di esse tornare a scrivere. Per contro 
al Gioberti tarda di prendere in mano la penna; quindi scrive al- 
l'amico: ' Frattanto le due prime lettere mi porgono già una ma- 
teria abbondante per empiere alcuni fogli ; onde se il seguito non 
viene presto, comincerò a rispondere a quelle , *). — " Se l'indugio 
è lungo, scrive alcuni giorni dopo al Massari ^), converrà che io 
cominci a rispondere alle due prime, acciò il Rosmini e la sua setta 
non credano d'averla vinta ,. È la prima volta, crediamo, che questa 
brutta parola di setta viene adoperata dal generoso Qioberti a qua- 
lificare la scuola dei Rosmtniani ; parola che in seguito gli verrà 
presto sulle labbra e sotto la penna a mano a mano che egli si 
verrà sempre confermando nel tristo concetto che ora già comincia 
ad avere di quella, dall' esempio del povero Tarditi; del quale pur 
riconosce finora la bontà dell'animo e delV ingegno mostrato nel di- 
fendere una cattiva causa *), e delle sue Lettere trova ancora di 
poter dire al Massari: ' non insolenti, non cortesi, ma parute 
asciutte anziché no al mio palato, da che esso fu indolcito daibe- 
ricuocoli e dai zuccherini di cui mi fu sì larga la gentilezza del 
nostro Mamiani'^),. 

Prese infatti sollecitamente la penna prima che venisse fuori 



') Op. dt, p. 80. 

') pp. ct(., ivi. 

») Lett. dei 28 agosto '41, in Cart, II, 144. 

*) Bbbti, Op. dt., p. 81. 

») Cart. n, i44. 
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la terza lettera ; e perchè gli avversarj non credessero tf averla vinta 
buttò giù in pochi giorni tutto il primo tomo degli Errori, che 
ai 29 settembre atiDunziava al Baracco essere già «otto i torcbj e 
vicino a esser pubblicato. Si rifletta un po' sulle parole sfuggite 
in una lettera al Nostro : il quale si rafflgura una vera e propria 
setta, che la vuol vinta su uno scrittore, che ha osato muover 
de' dubbj sulla verità della sua dottrina; sicché tocca a luì di 
convincerla che dessa non riuscirà a gridar vittoria. 

Non si comincia forse a dimenticare che il diritto che si ha 
propriamente a difendere non è quello dello scrittore, ma quello 
invece della verità? Non si sono già insinuate nel grande animo 
del torinese, — e perchè grande eccitato da grandi e tempestose 
passioni, — le ambizioni dell'amor proprio? 

Codeste ambizioni umane non incitano gli uomini di alto 
animo e di ingegno potente, come il Gioberti, a bassi sfoghi di 
vendetta e a vili guerre infeconde. Gli sdegni di Dante, nati in 
sul primo dalle passioni personali, l'innalzarono a sentimento e con- 
templazioni universali e produssero la Divina Commedia. Gioberti, 
ripresa un' altra volta la via dell' esilio e ofiFeso nell' animo dall' ac- 
cusa dì non aver giovato e anzi di aver recato danno alla patria 
con le sue idee da dottrinario, dopo gli opuscoli lanciati ai muni- 
cipali, s'innalza, per scolpare se stesso, a una concezione filosofica 
felicissima d'un vasto e complicato problema politico. Si sdegna 
Gioberti; ma il suo sdegno somiglia a quello di Dante. 

Tuttavia in questo punto la materia che lo commuove è ìmpari 
alla passione di lui e ^li effetti, che essa in lui vale a produrre. 

Di faccia al prof. Tarditi, Gioberti, se si sdegna e per due let- 
tere di molto scarso valore che qu^li scrive contro di lui, com- 
pone un ponderoso volume di replica, scende un gradino dal suo 
fastigio e si mescola anche lui nella polvere della vita, fra le lotte 
non sempre degnamente feconde. — Vero è che lo faceva scendere 
un po' anche il Rosmini col suo freddo contegno. Si vegga un. po' 
che cosa scrivesse di lui il Gioberti nella lettera più volte citata de' 
5 agosto '41 al Baracco : 
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• Credo che anche il Rosmini sia buono d'animo, ma ti con- 
fesso che da pochi giorni in qua questa mia persuasione è offu- 
scata da qualche ombra. Scrivonmi di Parigi oh' egli ha ripubblicato 
in Milano l'articolo stampato nel Cattolico contro la mìa Teorica. 
In ogni altro caso una tal ristampa sarebbe solo un fatto contro 
la prudenza; perchè quell'articolo non potrebbe essere peggio pen- 
sato, e meno onorevole ali'ing^no dell'autore. Ma nel caso pre- 
sente mi sembra un peccato contro la giustìzia, poiché l' autore di 
esso mi oppone alcune sentenze erronee sulla sovranità del popolo 
che sono manifestamente combattute dall' Introduzione. Ora avendo 
egli Ietto quest'ultimo libro, come può ^li rimettere in campo tali 
opposizion:, ch'egli stesso confessa non essere chiaramente espresse 
nel primoP In questo procedere non mi par di trovare quella buona 
fede, e quella cortesia che io ho sempre usato verso L' autore del 
Nuovo faggio ') ,. 

E questo malaugurato articolo die materia al Gioberti per tutta 
la prima Lettera degli frroW, nella quale, fra l'analisi sottile che 
ne è fatta, si 'vede l'autore a contenere e rafirenare con grandis- 
simo stento le ire che vorrebbero prorompere ad ogni momento *). 

' Mi sono avveduto , scriveva ancora al Baracco, prima di por 
mano agli Errori, " mi sono avveduto alle mie apese, che l'abate 
Rosmini è uno di quegli autori che ricambiano cogli schiaffi le 
carezze che loro si fanno, e non sono manierosi se non a chi mostra 
il dente „ °). Or se la ristampa di quell'articolo fece al Gioberti una 
tale impressione, esso fu appunto che ruppe le dighe che ancor 
rafctenevano il procelloso torrente e gli dierono modo di stra- 
ripare e dilagare violento. Rosmini aveva creduto di poterlo ri- 
stampare tal quale era uscito nel Cattolico, e solo apponendovi 

») Ebeti, Op, cit., p. 81. 

*) Id codesta prima lettera il Gioberti nota : e Ha v* ha di più- Il BoBmiiii 
ristampò uttimsmente ia MìlaDo il prefato articolo con non so etto altre sue 
operette. Io non vidi questa aaova edizione; ma chi l'haletta mi assicura che 
non vi è mutato nulla dalla lettera stampata in Lugano >. Errori, I, 9. 

^) ButTi, Op. cit., pag. 82. 
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questa semplice noterella: " Duolmi dì dover aggiungere, che nella 
nuova opera dell' abate Gioberti, intitolata Introduzione allo studio 
della filosofia, molte cose si dicono, che non sarebbero certamente 
state dette dall'egregio autore, se avesse conceduto alle dottrine 
da me proposte una più lunga e seria meditazione *] ,. E con ciò ei 
si credeva di aver risposto alle gravi critiche che Gioberti gli aveva 
mosse in quella tal nota 38* del secondo tomo dell' Introduzione. 
Il Gioberti non vide quella seconda edizione del Rinnovamento, nella 
quale l'articolo e cotesta noterella vennero in luce; ma il solo fatto 
della ristampa di quello giudicò, come s' è visto, un grave pec- 
cato contro la giustizia, né vi vide buona fede, né cortesia. Era, 
a sua volta, ingiusto il giudizio del Gioberti? 

Confessiamo di trovarci non poco impacciati nel dover dare una 
risposta a questa domanda, che e' è accaduto naturalmente assai 
spesso di fare a noi stessi a mano a mano che venivamo studiando 
i varj gradi per cui ascese la polemica del Gioberti col Rosmini; 
perchè ci toccava molto spesso di sorprendere in noi un ingrato 
sospetto, vedendo tacere il Rosmini innanzi ad un avversario degno 
al certo delle sue risposte, poiché egli aveva risposto e cosi lun- 
gamente già al Mamiani e ad altri, ovvero, — ciò che ci sembrava 
peggio, — mandar fuori qualche scrittura anonima, destinata non solo 
a scolpare se stesso ma ad incolpare altresì quel Gioberti, che era 
sceso contro di lui, dapprima compreso di riverenza, e sempre franco 
e leale. Senza nome egli pubblicò nel '45 nell' Imparziale di Faenza 
(num, 49-50) un articolo: Difficidtà che l' abate V. G. move alla 
filosofia di A. R. ridotte a sillogismo colie loro risposte, ristampato 
l'anno stesso con una scrittura apologetica del suo Pestalozza *), 
ed accolto, pochi mesi dopo la morte del filosofo subalpino a Parigi, 
in un volume che si pubblicò anch'esso senza nome a Lucca nel 
1853, intitolato Vincenzo GUAerti e il panteismo; volume che è esso 



') (RoBUHi), V. Gioberti e U panteismo, Lucca 1853, pag. 274, n. 
*} Pbsiì,\.oxzì, Sunto apologetico dd sistema ideologico dd Sosmint, Z.' 
edìz. Perugia, 1845. 
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stesso un problema di condotta morale. Consta di dodici lezioni, 
scritte, al dire dell' autore nella prefazione, per uso di un amico 
che se ne aveva a giovare nel suo insegnamento academico, onde 
tener lontani gU alunni dalle dottrine giobertiane ^). E si noti che 
di esse alcune soltanto videro la luce, vivente il Gioberti, nel 1845 
nel FUocattolico di Firenze: le ultime sei, dove si vuol dimostrare che 
le dottrine di quello non possono sottrarsi alla taccia di panteismo; 
ma non vi si ribattono le critiche del Gioberti, come si fa nelle prime 
sei ^giunte nel '53 a guisa di proemio, nel quale l'autore sviluppa 
e conferma la sua dottrina sulla distinzione dell'essere ideale dal 
reale, sull' intuito di quello, la soggettività della cognizione positiva, 
le parti cioè che erano combattute dall'avversario. Sicché, quando 
questi era ancor di fronte, pronto a battagliare, niente risoluta pole- 
mica e risposta diretta alle accuse ricevute; ma assalirlo bensì alle 
spalle e ritorcere contro di lui l' accusa di panteismo, — poiché a 
questo tornavano sempre le critiche giobertiane, — si da scemare 
ogni autorità alla sua voce da tanti ascoltata; e quest'accusa ri- 
torcegliela contro, senza farsi innanzi e scoprirsi il viso alla luce 
del giorno. E perchè tutto questo P 

Forse che il Rosmini si volle sottrarre all'odiosità d'una sì 
acerba controversia con uno scrittore che nel '45 e 



•) Donde la congettura del FBBEt, Essai, I, 468, ohe l'amico fosse preci- 
Baraente il Tarditi, cui avevan dovuto servire per la polemica col Gioberti. Ma 
è da oaaeivarsi che le lezioni del RosniÌDi dovettero essere scritte dopo gli 
Errori, che vi sono citati nella?", pag. 135, e dopo il Buono (1843; v. pp. 198, 
139) e dopo anche le Diffiaoltà stampate \ìb\\' Imparziale nel '45, citate anch'eaae 
a pag. 122 n. ; quando cioè la polemica Tardi ti -Gioberti era finita da un pezzo. 
Noi credìaoio che l'amico della prefozìoDe aia affatto immaginario e messo in- 
nanzi dai Roamini come pretesto alla forma accademica della trattazione. Perchè 
diede ad essa cotesta forma? Si possono immaginate mille motivi; ma ce ne 
può eaaeie stato uno solo vero fra questi mille, che ci sembra inutile tentar di 
indovinare. — Il Ferii non Vida che una delle due edizioni incomplete ( Hil. 
1846, Kap. '47); donde in lui qualche inesattezza. Le citazioni, dianzi ri- 
cordate, di libri del Gioberti, si trovano pur asse in note aggiunte all'edi- 
zione completa del '53. 
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sere amato ed acclamato da tutti i buoni Italiani? Ma se aveva 
coscienza di essere dalla parte del vero, poteva egli avere una ra- 
gione di non affermare la verità altamente e sicuramente? E perchè 
aggiungere soltanto nel '53 quando Gioberti non era pili in vita la 
propria difesa e l'esame delle criticlie di luì? 

Se egli era convinto del valore sufficiente di questa difesa, perchè 
non darsi un pensiero di pubblicarla quando il Gioberti l'avrebbe 
potuta ancora sentire, apprezzare, e dire fors' anche ai tanti che 
gli eran andati dietro, che egli ne rimaneva scosso, e che c'era 
ben da guardare più a fondo nei libri rosininiani? Insomma era 
veramente acceso il Rosmini di queir amore della verità che in- 
fonde alle anime quel coraggio invitto, che a Bruno fa salire volen- 
tieri il rogo e adontar sereno le persecuzioni a Spinoza? Era egli 
sinceramente /i/oso/^o ? — A questo si riducano tutti i dubbj ragio- 
nevoli che possono sorgere nella storia della nostra controversia, 
per ciò che spetta eiI Rosmini, uè arriviamo a comprendere come ai 
sia potuto pensare di dover allontanare dal Rosmini ogni sospetto 
di disprezzo verso il Gioberti ^), Era troppo fine intenditore il Ro- 
smini, per non veder subito dal primo saggio dell'ingegno del Gio- 
berti nella Teorica, che uomo egli fosse! 

Il Rosmini non si può giudicare, neppure negli atti della 
sua condotta, così leggermente come può farsi del volgo degli 
uomini. In lui bisogna considerare che s' era venuto ad assumere' 
1' ufficio e il compito di quella speculazione italiana, che doveva 
rifare interiormente il pensiero nostro, già crollato miseramente 
sotto gli ultimi colpi venuti dalla Fi-ancia, dopo la secolare cor- 
rosione fattane dal servaggio politico e religioso. Era una gran 
bisogna, che il Rosmini s'era addossata col Nuwo Saggio; e seb- 
bene non ne avesse intera e perfetta la coscienza, ne sentiva pur 
dentro di sé come un senso confuso che gli dettò tante e tante 
pagine in lettere private e in scritture pubbliche, dove esprime in 
mille modi e sempre con pari ardore il suo proposito di rifare, di 

') Paoli, Tito, I, 493. 
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rinnoYare una buima scienza, di ricostruire le fondamenta della 
religioue, scossa già per tanti anni dalle idee rivoluzionarie del 
secolo passato. 

Abbiamo visto che è tutto un moto generale del pensiero che 
si ripercuote in Italia nel tempo in cui sorge Rosmini. Ma questi 
adoprandost a raccogliere e soddisfare cotesto generali esigenze 
negli ordini speculativi, dove è sempre la più alta espressione dei 
bisogni intellettuali di un tempo, si trovava per cosi dire alla testa 
di tutto quell'importante movimento storico, e ne era, almeno da! 
suo e dal punto di vista filosofico, la guida in certo modo respon- 
sabile. Egli pertanto, che quel sistema fondato nel Nuovo Saggio 
elaborò poi con grandissima cura nella coscienza di comporre ap- 
punto il Sistema della Verità, egli meno che ogni altro poteva cre- 
dersi in diritto di arrischiare le sue dottrine in una polemica con 
un avversario così pericoloso per potenza di ragionamento e fa- 
scino di eloquenza irresistibile, come era il Gioberti. 

Le accuse che questi aveva mosse implicavano un problema 
gravissimo, anzi il più grave delia metafisica; un problema che non 
era stato ancora affrontato dal Rosmini, ma che appunto era quello 
che, risoluto più o meno felicemente, sarebbe valso a dare il valore 
a tutto il suo sistema, rispetto a quello scopo d' Ìndole sovrattutto 
religiosa, che era al sommo degl' intendimenti del Rosmini. 
. Alle obbiezioni del Mamiani, riguardanti tutte questioni gno- 
seologiche, o, come il Rosmini diceva, ideologiche, era possibile 
risponder tosto, chiarendo con la minuzia e precisione di chi è 
perfettamente padrone di una materia già trattata, le teoriche del 
Nuovo Saggio. Il finto Eusebio parimenti non aveva toccato che 
questioni morali, già lungamente dal Nostro meditate e sviluppate 
in più libri. Quel che egli aveva da dire per l'organismo del suo 
sistema in ordine a sifiatte questioni, l'aveva già detto, epperò 
siccome gli tornava agevole in esse l'entrare in controversia, il 
non farlo sarebbe stato come un darla vinta e dimostrare di non 
aver che rispondere, quando alcuno lo invitava ad entrarvi con crì- 
tiche speciali. 
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NoQ avendo più nulla da far sapere in cotesta materia, biso- 
gnava nell' interesse del Sistema della Verità difendere quel che 
s'era detto contro tutti i colpi che gli fossero dati. 

E come rispose al Mamiani, rispose pure alle obbiezioni mos- 
segli dal p. DmowBki nelle sue Institutiones philosopkiae { Romae, 
1840) •), per dimostrare che da costui era stata male interpretata 
la dottrina del Nuovo Saggio, e mal si voleva all'intuito semplice 
rosmìniano sostituire l'intuito di alcune relazioni reali. Erano anche 
questa volta pure questioni ideologiche, nelle quali il Rosmini aveva 
F obbligo di difendere il sistema. Per la stessa ragione non esitò 
a ribattere nel Preliminare alle opere ideologiche nella edizione 
di Torino (1851) le crìtiche mossegli da Giammarìa Bertini nella 
sua Idea d'uva filosofia deUa vita. Sicché non si può dire davvero 
che Rosmini rifuggisse dalle controversie e si rifiutasse dal render 
conto delle sue dottrine *). 

Ma nel caso del Gioberti la questione che si doveva discutere 
usciva dalla ideologìa. II Gioberti infatti protestava, che egli ai rifa- 
ceva dall'ontologia, e che l'errore precipuo dell'avversario aveva 
origine appunto da ciò; che questi aveva voluto porre a base del 
suo edifìzio filosofico la psicologia, come Gioberti diceva, o, a 



') Vedi lo Mritto Sulla teoria deWEsHre ideak. — Riapoita ai R. p. Oiu- 
seppe Laiffi Dmowski <Ma C. d. Q. in Opere {Napoli, Batelli '44) XII, 
249-267. 

•) È notevole questo passo della Psicologia, n. 77 n., per ehi voglia cono- 
scere l'animo dal Eosmini ; < Fu alcuno, che maravigliando oh' io non rispon- 
dessi alle Lettere del 0. Uamiani, interpretò il mio silenzio a disprezzo. — 
Sappia costui, eh' io non dispreizo alcuno, e molto meno un connazionale fornito 
di tanta dottrina, quanta n'ha il C. Mamiani, cui io più volte sinceramente 
lodai. Dirò bensì che non pochi di quelli che mi onorano delle loro osserva- 
zioni, esprimendo i miei sentimenti, adoperano quasi sempre parole che non 
gli esprimono veramente. In tal caso la risposta che potrei fare, sarebbe un 
richiamarli alle espressioni da me usate ; e se il facessi per singulo, ri&rei per- 
petuamente la stessa strada. Questa sostituzione di altre espressioni alle mie, 
e quindi d'altri concetti a' miei s'incontra pure nelle lettere del C. ] 
benché ciò gli accada certamente senz' avvedersene >. 
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detta del Rosmini, l'ideologia. U che importava. Ìq fine che la po- 
sizione del Gioberti, anche per rispetto alla controversia, fosse 
piuttosto fuori del campo, già percorso dal Rosmini; il quale, bene 
o male che avesse fatto a cominciare dalla ideologia, non era perb 
ancora giunto alla trattazione delia sua ontologia ; e le critiche 
del Gioberti erano in fine come un invito o una sfida fatta al Ro- 
smini di trattare, sulla base di quella sua ideologia, la parte onto- 
logica del sistema. Qual' era dunque questa volta la risposta che 
il Rosmini aveva da dare? Nessun' altra, ci pare, che questa: at- 
tendere con prudenza più circospetta, tenendo innanzi le esigenze 
poste innanzi dal Gioberti, ad elaborare la sua ontologia. E i sei 
volumi della Teosofia e del Saggio storico-critico sulle categorie e 
la dialettica crediamo che adempiano per l'appunto a questo do- 
vere. Ivi il Gioberti è tenuto sempre innanzi ; e ivi il Rosmini fa 
sforai poderosi, maravigliosi d' ingegno per risolvere adeguatamente 
il formidabile problema che gì' incombeva. Altro che disprezzo pel 
Gioberti! Giammai critica d'avversario è valsa a spronare la mente 
e gli studj di uno scrittore ad opera così grandiosa. 

Se il Gioberti prima e poi il Rosmini non fossero stati così 
presto tolti alla fortuna d'Italia, o a chi sarebbe venuto mai in 
mente di dubitare un istante che il Rosmini non sdegnasse forse 
le franche critiche del suo gran discepolo subalpino, e non si con- 
tentasse piuttosto di qualche strale poco generosamente scagliato 
rimanendo nell'ombra. Che certamente la Teosofia non l'avrebbe 
pubblicata anonima! 

Ma perchè dunque anonimi mandò fuori l'articolo dell'impar- 
ziale e le lezioni uscite nel FilocattoUco fiorentino? La ri^ione ci 
par chiara. Rosmini, come Rosmini, l' autore del Nuovo Saggio e 
di tutte queir altre opere che avean tutte da comporre il sistema 
della Verità, non quelle risposte aveva da dare a un critico della 
forza del Gioberti ; egli riserbava a lui quelle opere che, pur troppo, 
dovevan essere postume. 

Giovava bensì, insieme con le apologie non molto solidamente 
costruite da' discepoli, far sentire qua e là qualche voce che non 
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lasciasse crescere troppo l' autorità del Gioberti a danno del Si- 
stema della Verità. " Voi vi sovvenite, dovrebbe dire a' suoi scolari 
il professore per cui si dicono scritte le lezioni del libro Vincenzo 
Gioberti e Ìl Panteismo, voi vi sovvenite degli scherni gettati a 
piene mani da Vincenzo Gioberti sull'essere ideale del Rosmini, e 
non si può negare, che il seppe fare con eloquenza, o almeno con 
facondia. Molti ne rimasero incantati , ^). Ora questo incanto per 
l'appunto era naturale che facesse prender al Rosmini la penna 
per scrivere contro il Gioberti, senza firmarsi, tanto per nou lasciar 
compromettere la causa dì quel Sistema clie era tutta la sua vita, 
tutto lui. D' altronde, se a quegli articoli avesse apposto il suo 
nome non sapeva egli forse che Gioberti ne avrebbe preso occa- 
sione e materia a parecchi altri volumi, prima che egli aresse 
apprestato la sua ontologia ? E non sarebbe stato questo un 
nuovo e maggior danno ? 

Queste considerazioni, a parer nostro, valgono in generale a 
spiegare il contegno del Rosmini di fronte al Gioberti. — Egli 
s'accorse che al Gioberti non si rispondeva così facilmente come 
a tutti gli altri; e con quella sua santa pazienza, che è una delle 
linee più belle della sua eroica figura, volle aspettare. Volle aspet- 
tare che la risposta sua fosse degna dell' avversario, e insieme riu- 
scisse col più ampio e vigoroso svolgimento un suggello degno di 
quel Sistema della Verità, che nella sua anima religiosa divenne 
l' ufficio sacro e provvidenziale della sua vita. — Certo che di fronte 
al Gioberti, impetuoso e passionato, il Rosmini non può sembrare 
altrettanto franco e animoso; ma è semplice diversità di tempera- 
menti ; e se Gioberti stava scrivendo la Riforma Cattolica, Rosmini 
aveva già scritto le Cinque piaghe. Erano intelletti parimente alti 
e avovano tutti due animo pari alle nobili e pure aspirazioni e 
agli ardimenti dell'intelletto. 

Ed ora che ci abbiam tolto di dosso un carico che ci gravava 
troppo, ora che, almeno secondo noi, il concetto in che va tenuto 



<) Ediz. eit., leE. 1', pag. t 
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il Rosmini, non può esaere più offnscato, torniamo pure alle ire 
del Gioberti, che possiamo più serenamente analizzare. 

Ci eravamo domandati se il Gioberti fosse giudice troppo severo 
circa la ristampa dal Rosmini fatta di quel benedetto articolo del 
Cattolico di Lugano ; se il Rosmini, facendola, fosse stato ingiusto 
verso il Gioberti e se avesse peccato per malafede. — Ingiusto cer- 
tamente era stato; ma, è da credere, senza volerlo. Non andava 
ripetuta contro il Gioberti un' accasa che nella Introduzione si di- 
mostrava infondata. Del resto, è da riflettere che per l'ardore stesso 
delia costruzione, Ìl Rosmini non fu mai critico esatto. Egli non 
criticò ffiustamente né Romagnosi, né Eaot, né Hegel, uè Gioberti. 
Nulla di più ingiusto, si potrebbe dire, come notò Bertrando Spa- 
venta, di ciò che fu scritto dal Rosmini, sella sua Logica, contro 
Hegel ^). Ma non è a dire che egli conoscesse di essere stato sbadato 
e frettoloso lettore delle opere di H^el ; eppure Spaventa gli dimo- 
strò che aveva preso troppi abbagli, troppi equivoci nella lettura di 
Hegel. & come fu inesatto nella critica di quelli che combattè, 
inesatto fu egualmente nell'interpretazione di quelli in cui volle 
vedere quasi de' suoi precursori. Ma da chi, quando cominciò a 
filosofare, poteva il Rosmini apprendere il metodo della critica? 
Non è abbastanza s'egli seppe per conto suo cominciare a filo- 
sofare g^liardamente ? E stato dimostrato che la sua critica di 
Kant muove dalla sola Introduzione della Critica deUa Ragion Pura. 
Ma chi potrebbe dire che egli non avesse Ietto se non la sola in- 
troduzione? Non seppe dunque come potesse criticarsi Kant; a noi 
può bastare però eh' egli penetrasse Io spirito del kantismo e ne 
animasse- la sua speculazione in apparenza molto diversa. 

Mala fede, adunque, è chiaro che nel caso del Gioberti non è 
davvero a dire che ce ne mettesse. Bene importa osservare, per 
continuare l'esame psicologico del Gioberti, che ci preme ancora 
alquanto protrarre, che questi ve la trovasse; e ne traesse argo- 
mento a ritenere il Rosmini ingiusto verso di lui. 



') Vedi Sfa vatrTAgiTe^con/utafo da Sfumini, in Cimento, voi. V,8S1 -906; 
fine, del 31 maggio 1855, BoamiDi allora era vivente. 
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Per i motivi, pertanto, che si soa Tuonati, egli aveva scritto 
il primo tomo degli Errori aenza risparmiare, com'egli stesso scri- 
veva quando l' aveva sotto i torchj, al Tarditi e al Rosmini t morsi 
che meritano. ' Mi affido, diceva all'amico, — e queste sue parole 
maaifestano la grande Stazione dell'animo suo, — mi affido, che la 
mia lunga pazienza, e anche un poco la condizione in cui mi trovo, 
ben diversa da quella de' miei avversari, ma sovrattutto l' impor- 
tanza della causa che tocca ai piìl gravi interessi della religione, mi 
giustificheranno presso i buoni, se paresse a taluno che ci abbia 
posto troppa mazza. Ma sto all'erta quanto ad alcuni rosminiani 
ed al P- ; ^) i quali ho paura che mi facciano qualche scherzo , ^). — 
Che scherzo potevano mai fargli i Rosminiani? II Gioberti temeva 
che s' adoprassero a fare proibire il suo libro dalla censura di 
Torino. Gtià; i Hosminiani avrebbero, secondo lui, fatto ricorso 
a qualunque mezzo pur di soffocare quell' importuna guerra, che 
malmenava la loro setta! " Non sarebbe cosa affatto impossibile, 
— tornò a scrivere all' amico di Torino, ai 29 ottobre, avendo colà 
inviato cento copie del libro, — che alcuni dei Rosminiani faces- 
sero intrichi presso l'Arcivescovo ; per questa parte mi raccomando 
al Riberi *}, confidandomi eh' egli vorrà proteggere un' opera dettata 



') NientemeDO che il Peyroa, a quaoto pare ; perchà altrove ei parla eapli- 
citamente di lui. Anche questo dotto e oDoraDdo valentuomo fa sospettato a 
torto come congiurato co'Rosminiaai a' suoi danni, dal Oiobecti, che ai 30 giugno 
'43 all'elogio fatto del Pejron come di tutti gli altri uomini chiari d'Italia 
nel iVimato, in una di queste lettere al Barocco l^eva il commento che segue: 
« Ho &tto sinceramente l'elogio del Pejron, perchè non avrei potato preter- 
metterlo senza affettazione: ma ho lodato il letterato, non l'uomo, dal quale 
fuggirò sempre, come il diavolo dall'acqua santa, bencliè non abbia seco il menomo 
rancore. Tanto che se V abate Amedeo credesse di potermi infinocchiare di.nuovo, 
starebbe fresco >j in Berti, op. cit. p.p. 142-3.10 altra lettera, ai 13 febbraio 
'45, scriveva dello atesso Pejron « quel galantuomo può fare il bene a me- 
raviglia se vuole, ma sa iare il male, quando gli toma a conto »; pag. 179. 
E si natiche col Peyron pcrl'innanzi erano stati sempre ia ottime relazioni. 

*) Op. dt , pag. 84. 

°) Valente oratore socio, an^iciseimo ol Gioberti e uno di qaei rigidi Ha> 
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da parissime intenzioni, in cui si difende la dottrina di aant' Ago- 
stino, e l'onor di Dio nelle scienze filosofiche „ ^). 

Il primo tomo degli Errori passò, fu letto e fece a Torino e 
in tutto Piemonte molto rumore. " Caro mio, — scriverà da Casale 
al Gioberti l' amico Pier Dlonini Pinellì, — il rosminianismo è 
fritto, e diventa un' idea possibile a modo de' rosminiaui, senza 
realità. Povero Tarditi! La strapazzatara è orreuda, quasi ch'ei 
mi fa pietà; vorrem dire che continui la corrispondenza? Sarebbe 
però dovere del maestro pigliarselo in collo e salvare il bambino 
dai colpi in una battaglia così disuguale, non fosse che col mezzo 
d'una prudente fuga. Però col Rosmini converrà usare modera- 
zione, poiché, sebbene non accetto a molti, appartiene od almeno 
è protetto da un partito che è molto potente in chiesa, non fosse 
che per danari che può dare. Non voglio con ciò su^erirti di ri- 
tratti dalla pugua; Dio me ne liberi, sarebbe una bestemmia, e 
mancheresti alla tua missione; ma solo di conservare ogni modo 
rispettoso con lui, smettendo quel tuo buon umorQ sui rosminiani, 
suoi seguaci, che hanno proprio un groppone che tira le sferzate , ^). 
Non pare davvero che all' egregio avvocato mancasse la vena dei 
consigli prudenti; e certo non era egli quello, che avrebbe potuto 
aquistar rispetto al Rosmini nell' animo del Gioberti. Le sue parole 
da noi segnate in corsivo possono in parte giustificare il Gioberti 
di ciò che la passione trascìnaTa poi lui esule a pensare a sospet- 
tare del Rosmini. 

Ma ad ogni modo anche il Pinelli, si vede, che dovè trovare 
qualche cosa d'eccessivo nel tono polemico del Gioberti, al punto 
da indursi a suggerirgli che cessasse. £ alla moderazione qualche 



cerdotì torineBÌ detti allora gian»tnìMià perla seTerìtà delle loro massime; 
fra ì quali fu specialmeute famoso il teologo Dettori, perseguitata dai Gesuiti. 
Le Theologiaemiiralis institutionts di questo forano a^^uata pubblicate dal Ri- 
beri. la qaesto volume del Berti sono pure alcuue lettere del Qiaberti a questo 
Bìberi. 

') Vedi ivi pag. VI, e n. 2. 

») Nel CarUggio cit., II, 191 e sg. 
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mese dopo del Pinelli, ma a proposito dello stesso primo volume degli 
Errori, lo esortava da Torino il cavaliere Pietro di Santarosa, rim- 
proverandogli amorevolmente le asprezze usate. Aveva un beli' as- 
sicurare il Gioberti, di avere scritto tutto il volume * con animo 
pacatissimo, pesando tutte le sue parole , '); aveva un bel dire al 
Pinelli cbe a quell' alzar la cresta era stato spinto propriamente 
"da un princìpio di politica; perchè l'esperienza di molti anni 
gli aveva insegnato che chi è troppo rimesso a questo mondo ò 
schiacciato; e che chi è schiacciato per un Iato dagli uomini, e 
per l'altro maltrattato dalla fortuna, non può più far nulla che 
valga, *); il suo libro manifestava troppo apertamente T animo 
suo, e noi stiamo vedendo nelle stesse lettere di lui, quando si 
abbandonava più liberamente alle coufideoze de' suoi pensieri e dei 
suoi sentimenti, che cosa egli ci avesse dentro cotesto animo agi- 
tato. Del resto in questa medesima lettera al Finelti il Gioberti stesso 
parla di un certo qual guazzabuglio, che è nel suo cuore e in cui 
non gli riesce tanto facile il leggere. 

Né da Parigi gli giunsero maggiori approvazioni. Colà egli ne 
aveva spedito copia al Massari e al Uamiani e a qualche altro amico, 
scrivendo insieme delle ragioni che l'avevano persuaso ad assumere 
quella forma polemica. Al Massari aveva fin ricordato le poche 
parole del Rosmini fatte preporre alla 2* edizione del Rinnova- 
mento in risposta alle Sei lettere del Mamiani, esclamando: * Si 
può immaginare qualcosa di più petulante e di più insolente che 
questo dir laconico del filosofo roveretanoP , ^). Gli amici tuttavia 
e il Massari specialmente, gli scrissero che aveva fatto male ad oc- 
cuparsi di un avversario così meschino come ÌI Tarditi, — per usare 
le parole stesse del Gioberti *), — ma anche che aveva ecceduto 
nei termini e malmenato oltre il dovere il malcapitato ^). 



•) Cori neUa risposta di lui (26 luglio 1843) al Saatarosa; Cari., II, 286 

') Lettera dei 20 de;embre 1841 io Carteggio, II, 195.6. 

3) Cari, n, 143; lett dei 29 ottobre '41. 

*> Che DO pailara ni Baracco ai 2 dicembre 1841 ; in Bbbti, Op. àt., pag. 

eseg. 

>) Tedi la lettera del Oiab. al Pinelli dei 20 del dee. '41 in Cart., IL p. 196. 
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Nondimeno, appena avuta io mauo la terza lettera del professore 
torinese, in una lettera al Massari stesso egli continua: " Ho rice- 
vuto usa terza lettera stampata del Tarditi, che nelle prime pìz- 
zicara dello scortese, e' in questa lo è del tutto. Ciò mi obbliga 
con mìo dispiacere a mutar tenore, e a lasciar andare i sospetti, 
perchè con questi roaminiani è cortesia l'esser villano, come dice 
l'Ariosto. Oh che gente gretta, meschina, rabbiosa! Ma quale il 
maestro, tali i discepoli. Pazienza; credo di poter confidarmi senza 
presunzione di aggiustare quel Tarditi come merita; perchè è tanto 
inetto quanto incivile. Non ha lingua, né logica, né senno, uè di- 
screzione. Farò una scbiacciatina di lai e del suo Ente possibile, 
e darò anche qualche colpo (colla penna ve') sul capo del suo 
venerato maestro „ '). E con questi allegri propositi egli s'appa- 
recchiava a scrivere il secondo tomo degli Errori. 

Ma Io scossero un po' le parole del Pinelli e le notizie giuntegli 
da Torino circa l'effetto prodotto dalla sua scrittura sul povero 
Tarditi. 

" Se ti pare . . . davvero, rispondeva al Pinelli ai 20 decembre, 
che io ci abbia messo troppa mozza e che le mie parole abbiano 
passato il modo, dimmelo schiettamente; e dimmi anche se in tal 
caso io debba, per diretto o per indiretto, a penna o in istampa, 
chiedere scusa al Tarditi ; che io sono pronto a farlo. Io m' affido 
al tuo parere più che a quello d' ogni altro , *). 

Ecco diradarsi le nubi, tornare ii sereno e rifulgere il sole 
splendido e caldo. Il Tarditi era rimasto troppo mortificato, e, se- 
condo la relazione che ne faceva al (Gioberti il Baracco, il libro 
aveva nociuto molto alla sua riputazione letteraria e alla sua for- 
tuna *), Il buon cuore del filosofo lontano, vecchio amieo del Tarditi, 
ne rimane commosso; e Tarditi sarà dunque risparmiato. £ Rosmini ? 

• Ma mi pare impossibile, — continua il Gioberti al Pinelli, 



•) Qwf., II, 146. 
') Cari., n, 195. 
^) Berti, Op. cit., pag. t 
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quasi cercando tosto un compenso, nella speranza di altre e più 
degne battaglie di queste donde si decide a ritrarsi, — mi pare 
impossibile che il Rosmini non voglia stampar qualche riga per 
giustificarsi delle gravi imputazioni che io fo alla sua dottrina ; e 
in tal caso appigliandomi al maestro in cambio del discepolo, e 
dedicandogli il secondo tomo, avrò soddisfatto alla sostanza della 
mia promessa. Il husiUia si è che tu desideri che io mi porti seco 
garbatamente. Kulla di più facile e di più conforme ai miei desi- 
deri], se il Rosmini sarà anch' egli garbato. Ma come posso sperare 
che mi tratti bene, dopo che Ìo ho fatto seco alquanto alla libera, 
quando ricevetti strapazzi in cambio delle mie lodi e dì qualche 
critica espressa nei termini più riverenti? E se egli mi laverà Ìl 
capo, non consentirai che gli renda ta parìglia? Non mi darai li- 
cenza, mio buon Pierino, che gli appicchi qualche ceffarello colla 
miglior grazia che mi sarà possibile? , ^). 

Il Rosmini non fé' motto ; sicché dalla sua parte il Gioberti, 
per ciò che aveva scrìtto in questa lettera al Pinelli, dovè ristarsene 
anche lui per qualche mese. Al Tarditi aveva detto il fatto suo; 
attendeva ora qualche parola dal maestro, ma questo taceva. Sicché 
egli doveva questa volta fare di necessità virtù ; non senza, del resto, 
a quel che pare, un qualche rammarico, per la gran noia che gli 
doveva dar dentro la voglia di ricacciarsi nella mìschia: ' Quando 
poi la salute te lo comporterà, scriveva a Baracco ai 29 genaaio 
del '42, — scrivimi una lettera lunga lunga, e ragguagliami dì 
tutto ciò che sai intomo alle disposizioni di messer Antonio e 
de' suoi discepoli , *). Si vede proprio che non poteva darsi pace! 
Nel febbraio dello stesso anuo però l' amico di Torino gli fece 
un regalo : ossia, gli inviò, ricopiato di sua mano dal manoscritto ^), 
un lungo studio del teologo Paolo Barone, anch'esso stato per 



») Cari., n, i96 e seg. 
■) In Bbbti, pag. 102. 
*) Pare che il Baiaeco avesse avuto dall' antore il ms. par pubblicarlo nel 

Propagatore. 
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l'ionanzi amico del Gioberti; stadio che parve al Giobsrti uu " dij- 
cumento prezioso . . . per la misura degli uomini e dei tempi , ') ; 
e che sembra fosse la Memoria sulle dottrine filosofiche di Vincenzo 
Gioberti, dal Barone data poi a luce l'anno dopo '). In questa 
memoria il Barone si provava a conciliare Gioberti con Rosmini, 
indicando ne' punti fondamentali una certa necessaria congru- 
enza delle due dottrine. Gioberti vi vide un passo fatto dai Ro- 
sminiani per accostarsi al Gioberti e venire in qualche modo a 
un accordo . — No, ciò è impossibile, ^li quindi dice. Il vero 
sopra ogni cosa; non mi vengano a dire che il dissenso versa sola-. 
mente sulle parole e sugli accidenti. Io mi opporrò sempre alla 
diffosione del Nuovo Saggio fra ì giovani del mio paese ; perchè 
" il sistema del Rosmini è un nominalismo, un cartesianismo rin- 
novato, un palliato sensismo, che, intromesso nelle scuole e nelle 
accademie cattoliche, porterà tosto o tardi ì suoi frutti, ^). Non 
si mascheri questa eterodossia vera e propria che è il Rosminìa- 
nismo. Lo scritto del Barone è insolente contro di me; loda il 
Rosmini come un uomo che procede cm tutta la calma cristiana, e 
dice che ho voglia di guerreggiare; quando i fatti dimostrebbero 
precisamente tutto l'opposto. E dire che il Barone dieci anni fa 
non avrebbe udite pazientemente queste cose che ora egli stesso 
scrive di me ' esule e poco favore^iato dalla fortuna ,. Bene; 
pubblichi egli questa baronata; la mia controcritica sarà riverente, 
ma non ammetterà replica. Il Barone travisa le mie dottrine e falsa 
anche quelle del N. Saggio. Potrà forse trovarsene contento il Ro- 
smini, tanto per uscir dalla trappola fabbricatasi colle sue mani. 



') Op. cit. p. 103. 

*) Non ci è liuacito dj piocuiatci questa actittura, crediamo che sia nna 
cosa sola con la Lettera a Domenko Anselmi (Torino 1843) che die materia 
alla Trilogia della formala ideale e dell'Ente poggibUe, pubblicata dal Qìobeiti 
nel tom. Ili degli Errori. £ dai dialoghi del Gioberti abbiamo tratto notizia 
dello scritto del Barone. 

') Op. dt, p. 106. 
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" Ha la scappatoia non gli farà frode, e l' ente possibile, prima di 
srignarseU, vi lascerà la pelle , ^). 

Questi effetti produsse la Scrittura ancora manoscritta del Ba- 
rone nel febbraio del '42 sull' animo del Oioberti. Un amico passato 
nel campo ostile; quindi nuovo sdegno e più fieri propositi, in 
mezzo ai quali anche il pensiero del Tarditi si discolora. Oh il Tar- 
diti ora è diventato davvero comico! " Io amo il Tarditi (non Io 
dico per ironìa) e Io stimo come uomo e come geometra; ma come 
filosofo, non credo che valga un pistacchio. Provo un certo piacere 
ad abburattarlo, perchè so che è buon pìastricciano, e non me ne 
vorrà male , *). 

Il Sosmini invece non aveva saputo niente di quella scrittura del 
Barone, checché fosse corso a pensarne il Gioberti, convinto, come 
s'è veduto, che si avesse a riconoscervi un tentativo di riconcilia* 
zione fatto da' Rosminiani pdr troppo prudente consiglio. Don Paolo 
Barone aveva scritto per conto suo e ad insaputa del Rosmini, al 
quale non fece pervenire la sua operetta se non l'anno appresso, 
quando l'ebbe data alle stampe; secondo che è lecito ricavare 
dalla lettera che il Rosmini gli diresse da Stresa, il primo giorno del- 
l'agosto '13. Le parole del roveretano, in sul principio stesso della 
lettera, fanno un contrasto assai significativo col linguaggio, giàfatto 
conoscere, del Gioberti. * Ricevuta, or fa poche ore, la sua Memoria 
sulle dottrine filosofiche di Vincenzo Gioberti, me la lessi senza 
frapporre indugio con mio piacere grandissimo e ammirazione della 
dottrina ed acutezza d' ingegno che vi si scorge, unita ad un caro 
sentimento di benevolenza conciliatrice , *). Neanche il Rosmini 
potè accettare interamente, tutto ciò che il Barone aveva detto; e 
in questa stessa lettera gli apre il suo pensiero, sotto il pretesto 
cortese di volere solo metter d' accordo due luoghi che Del- 
l' opuscolo sembravano discordare. Ma quanta longanimità e mo- 



») Vedi ìd Brbti, pp. 104-111. 

•) Op. «7., p. 112. 

') Lett. pubì>licata nella Sapiettna, IX (1884) p. : 
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uifesl» sincerità di simpatia egli non usa verso lo atesso scritto 
che aveva fatto trascendere il Gioberti a nuovi impeti di sdegno e 
a sospetti ingiustificati! 

Presto venne ad ingiungersi a questi uo altro motivo. Si cominciò 
a pubblicare in Torino, l'anno stesso 1842, un giornale intitolato 
r Eridano, destinato a difendere il nome e le dottrine del Rosmini ; 
e ogni numero dì esso era rt^olarmente inviato al Gioberti. Il 
quale ai 22 giugno grega il Baracco di ringraziare in suo nome i 
compilatori, del dono e dei divertimento che gli procurano. " Quel 
luogo sovrattutito in cui uno dei compilatori... chiama il Nuovo 
Saggio impassibile ^), e parla de' suoi trionfi e del silenzio de' suoi 
nemici, mi parve di un sapor gustosissimo ^). — ÌÌa i filosofi del- 
l' ^it(a«o sanno tanto di filosofia, quanto le oche che si abbeverano 
a questo fiume , '). Le millanterie rodomontesche dell' Eridano 
non eran proprio ciò che ci voleva a far cessare il Gioberti. Il 
dirvisi ai rosminianismo " una dottrina filosofica, stabilita sopra 
basi inconcusse , e che ' quante macchine fin qui si adoprarono 
per iscroUarla tutte ne tornarono infrante, e gli oppi^natori alias- 
àati indarno e ridotti al silenzio , *), era una nuova sfida lanciata 
all'esule di Brusselle. 

Né questi se la lasciò sfuggire; tanto pììl che una quarta 
lettera sopraggiunta del Tarditi gli die modo dì riprendere la 
polemica in quella maniera più temperata, che si desiderava da 
tutti i migliori amici di. lui. Già aveva in certi ritagli di tempo 
messo insieme un secondo volume di lettere, adoperando contro 
l'avversario di Torino quell'arma della satira amara e diffusa, che 
ei si compiaceva spesso di maneggiare. La cortesia e l' amorevo- 
lezza della 1.' lett. del Tarditi lo indussero però a mutar tono, e a 



') NoD impossibile, come atampù il Berti, cha non darebbe aoBBO. Cfr. del 
resto Errori, U, 283. 
*) Op. cif., pag. 116. 
') Ibid., pag. 120. 
*) Eridano I (1642), 434. Presso Oiobbrti, Errori. ZI, 263. 



.dbyGOOglC 



154 G. Gentile 

renderlo, come pregava il Baracco cbe ne asaicurasse il Tarditi, "con- 
forme alla nostra antica amicizia, che godo di veder rìnnovellata ^) , . 

Koadimeno quest'altro volume avrebbe dovuto riuscire come 
un inno di vittoria. Il Tarditi, in verità, non poteva presumere 
di aver risposto con quelle poche paginette alle molte e gravis- 
sime accuse del primo volume degli Errori. Se il Rosmini taceva 
contro chi asseverava di averlo convinto d' ateismo, quando aveva 
trovato Tagio di rispondere alle altrui critiche assai meno im- 
portanti per un cattolico, per un prete, per il capo d'un ordine 
religioso, ciò veniva a significare che egli non aveva nulla da ri- 
spondere. Già l'autorità di cui il Rosmini godeva in Roma aveva 
assai scapitato da qualche anno, e v' era invece ben accolto il 
libro degli Errori, pel quale avevano dimostrato con lettere al Gio- 
berti la loro soddisfazione " persone investite di somma autorità 
in quella Corte , ; e questa stessa al Nunzio belga aveva mandato 
espresso incarico di far sapere al nostro filosofo, che i suoi libri 
erano accetti e segnatamente quello contro Rosmini. ' Io non abuserò, 
conclude il Gioberti, dopo aver fatto al Baracco queste conEdenze, 
.0 non abuserò certamente delle condizioni in cui mi trovo ; non 
.miterò il Rosmini, che si adoperò caritatevolmente a far proibire 
il libro del Mamianì, e tentò caritatevolmente di far lo stesso giuoco 
al mio , *). Ma pure egli era contento di poter credere, anche dal 
lato della legittima autorità, di non esser fuori del vero nel partito 
filosofico preso. 

Certo rincresce il leggere parole come quelle che si sono riferite, 
in una lettera del Gioberti: ma è subito da osservare che, circa 
la indegna calunnia delle pretese mene del Rosmini presso la 
Sacra Congregazione contro il Mamìani e il Gioberti stesso, la buona 
fede di questo, talvolta troppo corriva specialmente quando soMava 
la passione, era stata certamente sorpresa dalle insinuazioni dì qual- 
che anima pia di Roma, dove, come si scorge da questa lettera, si 



') BsBTi, p. 118. 
*) Bbbti, p. 122. 
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godeva caritatevolmente della deplorevole guerra tra i due illustri 
preti, con quanta predilezione dell' uno o dell'altro, facilmente s' in- 
tende, e la storia del resto Io ebbe presto a mostrare. 

In ogni modo è da tener conto dell' opinione in cui veniva il 
Rosmini presso il Gioberti: l'opinione di ' un prete molto arrab- 
biato, il quale crede cbe il volerla seco sia un sacrilegio m^- 
giore che pigliarsela col SS. Sacramento , ^). 

Dello stesso Tarditi, il Gioberti: poi riseppe che dovea saper 
grado della di lui mutazione operatasi nella 4.' lettera ai censori e 
non a lui; * perchè l'ultima epistola era gremita d'insolenza d'ogni 
genere assai più della prima , *). E la bella notizia dovè riceverla 
dal Baracco, al quale aveva chiesto (nella lettera su citata del 
22 giugno) particolari consìgli sulla condotta che gli convenisse 
tenere. Aveva un beli' adoperarsi il Massari per distoglierlo dal 
continuare più oltre la controversia. * Io sono con voi, — gli ri- 
spondeva il filosofo ai 31 luglio — di non continuare la polemica 
tarditesca; ma gli amici di Torino mi scrivono che, avendo pro- 
messo un secondo tomo, è pur conveniente che io lo pubblichi 
per attenere la mia parola, e non dare a nessuno l' appiglio di 
credere ch'io mi tiri indietro „ ^). Si vede che il Baracco e gli 
altri CtJobertiani di Torino s'eran messi in puntiglio contro la 
dientela rosminì&Qa. — À lui, d'altra parte, scriveva ai 31 luglio: *) 
'Avendo rilettala quarta lettera tarditesca, l'ho trovata non meno 
puerile, sofistica delle prime. Mi par quasi commettere un fallo 
il rispondere seriamente a tali spropositi. Ho ricevuto da Parigi 
e dall'Alta Italia molte lettere che mi esortano a non rispondere 
più al Tarditi, come ad uomo indegno che altri consenta a di- 
sputar seco di filosofìa. — Tuttavia è pur d' uopo che il secondo 
tomo si pubblichi, avendolo io promesso,. 



') Cosi scriveva di < Don Antonio > il Gioberti al Massari, Btglì 8 dì giu- 
gno del 1842. Vedi Curt, li, 270. 

') Lett. 20 Luglio '42 al Hassari ; Op. dt, II, 2S2. 

*) Carf., n, 282. 

*) Bbeti, Ojj. cit, pag. 127. 
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Tra passioni di amici e motivi i' amor proprio si vede quindi 
che it Nostro non poteva riuscire a trarsi via da quel pantano 
in cui 8Ì era fìccato : le une e gli altri premevano troppo sopra di 
lui, uè egli era uomo d'indole così tranquilla da chiuder l'orecchio 
alle parole d'incitamento degli altri e da romperla coli' istinto suo 
proprio interno, onde alzarsi a vedere le ragioni della convenienza 
nell'interesse di quegli stessi ideali cui aveva consacrato la vita. 
Ma all'occasione gli si svegliava la parte più bella del auo 
animo generoso; e ogni men che nobile sentimento allora taceva. 
Così accadde ch'egli, pur dopo espressi i propositi che abbiamo ri- 
cordati, rimandasse ad altro tempo il seguito degli Errori, poiché ap- 
prese nel mese di agosto da un librato romano passato per Brusselle 
e da altri, che a Roma si faceva sempre più fiera la guerra con- 
tro il Rosmini, e che erano sul punto di essere pubblicate contro 
di lui due opere teologiche '). Non gli parve " dignità, né carità 
l'assalire un valentuomo da molti lati nello stesso tempo ,. — * Mi 
spiace, mi spiace, mi spiace, scriveva al Baracco, che il povero Ro- 
smini sia alla pugna coi teologi *) ,. Oh avesse egli assistito ^li 
ultimi sfoghi di questo maledetto odium theologicum ! 

Per tal modo si soprassedette fino al principio del 1843; quando 
un articolo inopportuno di un diplomatico inglese, che dimorava a 
Brusselle, firmato Un catholique anglais e scritto in esaltazione 
delle dottrine giobertiane e contro quelle del Rosmini, uscito Del- 
l' Univers di Parigi, "riattizzò il fuoco. Il marchese Gustavo di Ca- 
vour, che allora si trovava a Parigi, si affrettò a rimbeccare il 
catholique anglais con una lettera (stampatasi nel n.° del 19 gen- 
naio neir Univers stesso ), che al Gioberti parve un vero e proprio 
libello, pieno di oltraggi verso di lui, nonché di solenni spropo- 
siti. B rispose subito lui, dando al brav'uomo del calunniatore, 
scrivendo, secondo il costume suo, una fiera invettiva. Senza sof- 



1) Tedi lettera al UagBarJ (1 aett. '42) in Cari., II, 289-90; e al Baracco 
Q ott.) in Bbbti, op. cit, pag. 127. 
>) Bbbti, p. 129. 
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fermarci sa questo triste episodio della controversia, della quale 
nei Bicordi biografici del suo grande amico (II, 300 e segg.) Giu- 
seppe Massari ebbe a scrivere con quella moderazione ed assen- 
natezza che gli erano proprie, sorrette dalla conoscenza intima 
de' due avversarj, noi ricorderemo soltanto i rimproveri che 
da Parigi e da Torino gli amici piCi giudiziosi del Gioberti gli 
fecero giungere in quetl' occasione, per la veemenza della sua ri- 
sposta; ed osserveremo che questi stessi rimproveri, fra i quali gli 
fu gravissimo il biasimo del suo diletto Massari '), non valsero 
forse meno degli attacchi del Cavour ad inacerbire V animo suo 
contro il rosmiDÌanismo. E per chi voglia un esempio di ciò che 
queste polemiche operavano nnlP animo suo, basta rilevare che, 
quando nel '41 pei tipi del Fontana furono stampati in Torino i 
FVagments pkilosophiquea dello stesso marchese Gustavo di Cavour, 
il Gioberti non sapendosi acconciare a porre V autore &a * i veri 
' " e pretti Rosmioisni scriveva in una lettera privata che il libro era 
* savio, moderato, bello, e sarebbe stato ancoi* più bello, se non fosse 
' scritto in francese , '). Ebbene, dopo la polemica sull' Unìvers, 
quando venne a punzecchiarlo ancor più Giuseppe Ferrari co' suoi 
articoli su La Pkilosophie cathdique en Italie, pubblicati nella Revue 
des Deux Mondes (1844), ecco che cosa tornava a scriverne ai 19 
mf^gio del '44 : ' Il (»; march, di Cavour) publia un livre rempli 
de lieux comrauns et de bévues théologiques qui égayèrent beaucoup 
le clergé de Turin, le fit répandre hors du pays et pròuer par la 
diplomatie „ '). Si direbbe che nel giudizio del Gioberti la polemica 
del '43 col Cavour abbia operato un vero miracolo ! 

Qualche mese dopo cotesta polemica ecco portare altre legna 
al fuoco da mi uomo che, dopo il Manzoni, era il campione più il- 
lustre e il maggiore ingegno che ci fosse tra tutti i Bosminiani, 
e quello altresì che fra tutti muovesse sempre allo scrìvere con 



') Vedi le lettere a questo io Cart., II, 301-306. 

') Lett. al Baracco dei 13 febbr. 43, in Bbbti, Op. eìt , pag. 113-3. 

3) Slfonte à un artide. de la R. d. D. Monde», in Errori, HI. 368. 
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ma^ior impeto di passione ; non molto destro né addottrinato ve- 
ramente negli studj filosofici, e per di più non riuscito mai a pene- 
trare il pregio proprio ed essenziale del Rosminianiamo, ma fornito 
di rare qualità di scrittore efficace e stringato : Kiccolò Tommaseo. 
11 quale, essendosi già fatto altra volta sostenitore delle dottrine 
del Roreretano, credette conveniente presentarsene ora paladino 
contro gli assalti del Gioberti, in uno scritto II Bosmini e il Gto- 
beHi che usci nei primi mesi del '43 '). In esso il Tommaseo en- 
trava in mezzo tra i due avversarj quasi per far la parte di paciere, 
e nella Conclusione del suo scritto aveva parole veramente nobili e 
calde di affetto: ' Amo, egli diceva, il Rosmini come raggio di luce 
più che umana, che illuminò la mia giovinezza ; ma il Gioberti amo 
e rammento i colloquii dell'esilio, e gli esempii della sua schietta 
virtìi. Rammenti anch' egli quell'ore, che forse ne attingerà qual- 
che senso d' indulgenza' e di pace. Che se le ire e i dispregi gli ab- 
bondano, in me li volga; ma rispetti il nome dell'uomo ch'egli 
chiamò venerabile, cui certamente, se conoscesse, amerebbe. S' a- 
mino entrambi; e perdonino da uomo tanto minore e di virtù e di 
dottrina, l'audace consiglio. S'amino, e con forze unite concorrano 
ad ampliare il retaggio delle generazioni avvenire. Io non son degno 
d'impetrare da tali anime un sacrifizio: ma dalla generosità loro 
innata lo spero. E se l'ottengo, avrò spesa non vanamente la vita ,'). 
Belle ed eloquenti parole, senza dubbio ; ma siccome alla fin 
fine il Rosmini non era entrato, né era disposto ad entrare nel- 
l'agone, r esortazione andava tutta al Gioberti e prendeva la 



') Nel volarne Sia^ eritici, Venezia, Àndruzzi, 1843, parte I, pp 159- 214. 
n TommaBeo, poco dopo uscito il Nuovo Saggio, impresa a pubblicarae un estratto 
MlV Antoloffia di Firenze (aprile 1832 pp. 96-111; e giug^io pp. 19-28) arre- 
standosi poi alla critica rosminiana di Flatoos, che è nel voi. I. del N. Saggio. 
Espose poi tutta la dottrina negli Stu4} filosofici, Venezia, 1840. — Vedi nella 
rivista La Sapienza, voi VI, 1882, pp. 401-403 e XHI, 1886, 1-U, 161-181, 
321-346, il carteggio corso tra il Tommaseo e il Rosmini negli anni 1830 e 
'31, la più parte sulle teoriche del N. Saggio. 

*) Op. cit, pag. 213. 
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forma dì un predicozzo, specialmente chi confronti il tono di que- 
sta conclusione con i^uello sarcastico verso il Gioberti ed evidente- 
mente partigiano verso il Rosmini, che è in tutto il resto dello 
scrìtto. E tutti sanno di che stile l'amarezza dell'animo armasse 
di solito al Tommaseo la mano. — Qiial'era poi il metodo da lui 
seguito per rappacificare gli animi? Mettere in vista con un'ar- 
gomentazione, a volte cavillosa, a volte sofistica, le contraddi- 
zioni in cui, secondo lui, il Gioberti s'era avvolto nel primo 
volume degli Errori; e poi affrettarsi a soggiungere che ' di 
tali contraddizioni e ìmproprìetà parte sta nelle idee stesse del- 
l' autore; ma parte (e ci giova notarlo) nelle parole soltanto ,; 
e lamentare gravemente la troppa severità del Gioberti usata contro 
i precetti dell'Evangelo; e lasciarsi andare nel determinare la por- 
tata delle critiche del Gioberti a ingenuità come queste: ' E quand'io 
giovane, primo in Italia, ragionai del libro del Rosmini, non tacqui 
che le improprietà del linguaggio, e l'assunto di dare a dirittura 
la storia dell'intelligenza umana potevano aprire l'adito a dubbi e 
a censure; a' quali due punti rìduconsi principalmente gli assalti 
novelli del dotto prete nemico , *). Non in queste asserzioni poteva 
il Gioberti trovare di che dirsi contento e quetarsi; molto meno 
innanzi a chi non dubitava di dirgli che " l'opera del Rosmini 
sarà meditata quando la confutazione del Gioberti non avrà piil 
lettori B *). Era proprio quello che ci voleva per metter la pace ! 
Il Tommaseo, pur troppo, ne dovette rimanere scottato ; e ne 
riparlava ancora in termini risentiti in quell'affettuosa commemo- 
razione del Rosmini, che fece subito dopo la morte del suo grande 
amico. * Gli mandai, egli allora ricordava, gli mandai (al Gioberti) 
di Venezia quel mio scritto, innanzi che uscisse alla luce, e in let- 
tera privata pregai non volesse parere accodato ad altri avversari! 
del Rosmini, dall'esule allora lodati, battuti poi ^). Xon rispose 



*) Op. eit., pag. 210. 
») Id., pag. 188. 

^) Questo aaggio ammonimento glielo aveva dato ìd verità anche negli 
Studii, p. 210: < Ah bs sapeBse a. che gente egli abbia colle ire sue dato gioia? 
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egli alla lettera in privato, né in pubblico alle ragioni mie con 
ragioni, ma con celie che non proTano se non cosa Qotissii.. 
quanto diffìcile sia celiare , '). 

Ài 24 maggio 1843 Gioberti scrìveva al Baracco pregando. >.,. ^ 
comperargli per conto suo e mandargli per la posta " una (v^fl 
dei Sag^i critici (credo sìa tale il titolo) del Tommaseo, dove .. 
trova la mia censura, perchè non l'ho se non in vogli volanti , ^' 
E il giorno dopo, ai 25 m^gio, all'amico Claudio Dalmazzo: ' U 
tuo pronostico sul Tommaseo ^) sì è avverato. Il prode uomo stampò 
una critica delle cose mie che avrai forse letta. Affinchè tu possa 
misurare il valor morale di questa critica, bisogna che sappi come 
il Tommaseo nel 1839 mi scrisse una lettera insolentissima in pro- 
posito di quelle poche parole che avea dette sul Rosmini in una 
nota della Teorica. Mi accusava fra le altre cose d' invidia perchè 
non approvavo in tutto il Rosmini. Non risposi alla lettera; ciò non 
ostante parlai con elogio di chi l'avea scritta nell' introduzione del 
Sello, come avrai veduto, senza dir parola di risentimento e di cen- 
sura. Ora il Tommaseo ricambia questo mio generoso procedere 
con una critica, il cui minor difetto è di non contenere una ragione 
che valga un quattrino. Fa il tuo conto che il Tommaseo sa tanto 
di filosofia, quanto tu mi avvertivi che sa di greco; infarinato e 
nulla piti. Ma se lo straparlare di filosofia è lecito a ciascuno, 
egli dovea meno d' un altro trattarmi come ha fatto, falsificando 
tutti ì miei testi per dar loro un aspetto ridicolo o colpevole, e 
far parere ch'io non sappia pure i primi elementi dell'italiano e 
del latino; e credendo di palliare la mala fede che trapela a ogni 
pagina del suo scritto colle pie giaculatorie e colle volgari pro- 
Se sapasae ìu quali animi abbia messo il coraggio della battaglia;, che, muti 
floora, titTovetaano a un tratto il senno e lo zela, come uomo ohe raccatta 
da tona moneta non sua *. 

') ToHMiSBo, A. Rosmini in Rivista contemporanea an. Ili, voi. IV, 1855, 
pag- ai- 

•) BsRTi, Op. eit, pag. 139. 

°) Il Massari pubblicando il Carteggio vivente il Tommaseo, mise volta 
per volta la sola iniziale del nome. 
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teste con cui termina il suo diacorao. L' insolenza del Tommaseo 
Ji(<rilà una solenne castigatura e l' avrà. Ma BÌccome io non potrò 
dwla fuori che verso il fine dell' anno, fanne correre destramente 
>^UQunzÌo fra i rosminiani, acciò, semplici come sono, non menino 
'■"ufo del mio indugio , '), 

Se^i si perdona quest'altra lunga citazione, essa non sarà stata 
~utile a dimostrarci perchè Gioberti scrìsse e pubblicò quell'anno 
il s^^ito degli Irrori, e quale spreto e forte stimolo lo spingesse 
nello scrivere, sebbene usi aeW Avoertema alla seconda edizione, — 
nella quale il primo tomo fu ripubblicato con tutta la parte nuova 
degli Errori, — parole di squisita cortesìa e verso il Tarditi e verso 
il Barone e verso il Tommaseo. La polemica però continuò ad 
essere passionata e veemente ; quindi anche artifiziosa, qua e là, ed 
esagerata. Àrdeva sempre di dentro la fiamma raggiante forza di 
eloquenza in invettive a pena ridotte in forma di discussione. 
Il buon Pellico, che gli aveva mandato più volte la parola della 
pace, non ne aveva nel '44 ricevuto mai risposta in proposito. Onde 
scriveva a un monsignore: ' Il suo animo mi par qudlo di un 
nobilissimo selvaggio : pieno d' amore e di sdeguo, di verità e di 
ardimento, {Lettere, Fir. 1856, 215'). 

Ora a noi non giova esaminare a parte a parte gli scritti po- 
lemici del Gioberti, perchè ci pare dì avere abbastanza chiarito per 
chi avrà avuto la pazienza dì seguirci in questo capìtolo, che essi 
non furono dettati mai al Gioberti dal bisogno dì rispondere ad 
avversarj che gli avessero opposto sode ragioni; bentì dallo sdegno 
a cui lo eccitavano deboli crìtici, che non si capacitavano delle 
ragioni da lui esposte sia contro la dottrina del Rosmini, sia in 
favore della propria; deboli critici dei quali egli si spassava a rin- 
tuzzare r ardire con volumi pressoché improvvisati, e buttati giù 
nel calore dell' impeto. Essi pertanto, a nostro avviso interessano 
piuttosto il biografo che il critico della sua filosofia; e noi se vi 
faremo ricorso, non si maravigli il lettore che -ciò non avverrà 
molto spesso. 

Oart., n, 310, 
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Capitolo I. 

La teorica della conoscenza nel Rosmini. 
Esposizione e critica. 



Esporre nudamente e per disteso la teorica della conoscenza di 
Antonio Rosmini, nota, dopo tanto parlarsene e sparlarsene che 
se n'è fatto, lippis et tonsonbus, sarebbe certamente superfluo, e nel 
caso nostro affatto è inopportuno, avendoci noi proposto di consi- 
derarla piuttosto per rispetto agli ulteriori svolgimenti che ne fece 
il Gioberti. Per noi, quindi, basta delinearla sommariamente, insi- 
stendo su quei punti la cui interpretazione è stata e può esser 
tuttavia più controversa; dacché è necessario cercar d'intendere 
esattamente il rosminiaiùsmo, prima d'imprendere a valutare le crì- 
tiche dèli' avversario, il quale, come vedremo e come in parte ab- 
biamo potuto vedere fino ad ora, seppe guardar bene in fondo til 
sistema. 

Gonchiudendo l'esposizione della sua teorica, — compreea nel 
secondo volume del Nuovo Saggio «^origine delle idee, il Rosmini 
sapientemente scriveva : " Nulla di meno non è così agevole cosa 
a bene intendere l'esposta teorìa, né si può fare da chicchessia 
col puro leggere il presente volume, non dandosi sollecitudine H 
osservare in se medesimo l' umana natura. E senza questa osserva- 
zione avverrà altresì, che altrui paia d'averne perfettamente otte- 
buta la cognizione, quando non avrà che franteso le nostre opinioni 
e formatosi di quelle un concetto tutto lontano àei vero , (a. 1036). 
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Queste parole del filosofo, che sono come l'eco di quelle di S. Ago- 
stino, da lui già poste ad epigrafe nella prima edizione del Nu&vo 
Saggio: — Commonebo, si poterò, ut videre te videas ^) — si possono 
del resto considerare come una espressione dell'antico concetto 
socratico (il vero e giusto concetto) della scienza, che è produ- 
zione spontanea dello spirito, coteste parole del Rosmini non sa- 
rebbe male ripeterle oggi a molti de' suoi paladini, che non gli sono 
per certo rimasti fedeli, non essendo riusciti ad andare oltre alla 
lettera del pensiero del maestro. 

:na in verità afBdarsi più alla critica de' suoi principj che 
aUa cruda esposizione degli svolgimenti da lui stesso fatti, per 
penetrare sicuramente nello spirito e nella sostanza del sistema, o 
per giungere a quella ' genuina intelligenza della teoria , che il 
Rosmini desiderava. — Ora, per agevolare appunto una tale rico> 
struzione, egli stesso indica quattro punti fondamentali, quattro 
distinzioni di fatto facilmente osservabili da chi si ponga ad inda- 
gare accuratamente i processi dello spirito umano; punti sui quali 
bisogna innanzi tutto fermare l' attenzione, avendo essi tale impor- 
tanza che, uua volta intesi, rendono chiaro e perspicuo tutto il si- 
stema cbe v' è sopra elevato. Queste quattro distinzioni, come sono 
dall'autore enumerate, sarebbero le seguenti: 1° tra la sensazione 
e la percezione sensitiva; 2° tra l'idea e il giudizio della sussi- 
stenza della cosa; 3° tra la percezione sensitiva e la percezione 
intellettiva; 4° tra un atto dello spirito e l'avvertenza dell'atto; 
per esempio tra il sentire e l'avvertir di sentire. — Isella quale 
enumerazione né il numero, forse, uè l'ordine sono esatti, potendosi 
la quarta distinzione comprendere nella terza, o questua in quella, 
e andando meglio la terza dopo la prima; ma rispecchiano, ad ogni 
modo, l'ordine tenuto e lo sviluppo fattone dall'autore nel corso 
dell' opera. 

Per la prima distinzione si pone la dualità che viene raccolta 



') Tedi sa questo motto del N. Saggio, V Jnlrodueione làia Sìhtofia dal 
Bonmn (Cnoale, 1850) p. 351. 
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Dell'unità della sensazione. La quale, resultando dall'eccitamento 
prodotto sul nostro organismo nervoso da un agente esteriore, pre- 
suppone, percbè aYTeoga, un coefficiente o un elemento soggettivo 
e un elemento che è fuori del soggetto, e che il Rosmini non chiama 
oggettivo — l'oggettività importando cognizione e non essendovi per 
anco nella percezìon sensitiva fatto conoscitivo — , bensì estra- 1 
soggettivo. Nella sensazione v' ha unità indistinta de' due elementi, ' 
il cui prodotto è una modificazione del sentimento fondamentale. 
Ma sopravviene un grado superiore alla sensibilità, rappresentato 
dalla percezione sensitiva, nella quale si pone la differenza del- 
l'agente estemo dal nostro soggetto senziente, e si percepisce l' estra- 
soggettivo. Le due forme o i due gradi sono per lo più simultanei 
e si confondono per guisa che ne può riuscire malagevole la distin- 
zione: ma non sì che non sia dato di sorprenderli talvolta distinti 
e successivi. Per esempio quando un fascio condensato di raggi 
luminosi viene a colpire improvvisamente il nostro occhio, in modo 
tuttavia che questo non abbia a rimanere offeso dall' azione troppo 
viva, in tal caso si sente la violente modificazione del sentimento 
fondamentale, per l'affezione di uno special dolore all'organo della 
vista, ma non si può contemporaneamente percepire l'^ente este- 
riore {N. Saggio, n. 741). Sicché la sensazione rimane isolata dalla 
percezione sensitiva. 

Non è possibile adunque identificare questa con quella; comec- 
ché, — si badi bene, — né l' una né l' altra eccedano la sfera del 
senso, epperò m^lio *i\ie percezione sensitiva quella che rappresenta 
un superior grado della sensibilità dicasi, come pure il Rosmini 
la chiama, sensazione estra-soggettiva, per distinguerla dall' altra, 
che è alla sua volta soggettiva *). La stessa differenza soria con 
quella non è ancora consapevole differenza, cioè non è vera diffe- 



') < Chiama soggettiva la aenaazJone ia quanto in essa eento lo stesso mìo 
organo coosenzìODCe, e la chiamo estrasoggeltiva ia quanto sento cootempo- 
r^Deamente uà agenU estraneo al detto mio organo > N. S. u. 740 (II, 314). — 
Come si vede il Rosmini comprende nella sensazione soggettiva o semplice* 
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renza; e l'agente esteriore si sente anch'esso, sebbene esteriore 
ed estrasoggettÌTo, non altrimenti dall'organo senziente modificato ; 
ossia si smte soltanto, e la sua esteriorità o estrasoggettirità ci 
rimane ancora perfettamente ignota. La differenza, insomma, già 
intervenuta nel senso, non ba per nulla mutato l'indifferenza 
dell'intelletto. Delle due parti costitutive della sensazione, l'azione 
dell'agente esteriore e la passione del soggetto senziente, nessuna 
ci fa superare il giro del senso, della semplice passione del nostro 
organiamo sensitivo ; giacché la stessa sensazione estrasoggettiva 
ci fa percepire l'agente estemo non come oggetto, sì come termine 
correlativo della modificazione sofferta dal nostro sentimento fon- 
damentale; ma tal termine che non si distingua per sé dalla fon- 
damentale unità delta sensazione, la quale, pure sdoppiandosi nei 
due termini del soggettivo e dell' estrasoggettivo, resta tuttavia un 
medesimo ed unico fatto psicologico. 

Inoltre, il senso non può oltrepassare il relativo e il singolo ; 
relativo in quanto termine di passione nostra soggettiva, senza la 
quale non ha esistenza veruna, singolo in quanto é ancora destituito 
di qualsiasi nota di universalità, per ragione della stessa sua pura 
relatività. E il singolo e relativo, come tale, non è per anco oggetto 
di conoscenza; che quando conosciamo un oggetto, esso ci è presente 
allo spirito come qualcosa di opposto e ben distinto da noi, non 
più quindi rivestito di quella pura relatività, che lo faceva sem- 
plice termine integrante d' un modo nostro soggettivo, e neanche, 
perciò, di quella singolarità, che gli proveniva da una tale rela- 
tività. Gol senso restiamo nella pura indifferenza di soggetto ed 
oggetto, nella semplice identità soggettiva; e però non ci è dato di 
pervenire alla cognizione, essendoci impossibile il concetto. Ecco 
quindi la ragione di quell' altra distinzione, sulla quale siamo ri- 



mente aenaazione nn doppio fatto paioologico secondo la paicologia conteni' 
poianea, la qaale daVk BenBazione esclude la localizzazione dell'organo o della 
porte eccitata dall'urto esterno ; dicendo invece percezion 
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chiamati dal Rosmim: la distinzione fra la percezione sensitiva, 
— che è la superior forma del senso, ossia il senso dell'esteriore, 
che si dovrà oggettivare, — e un' altra percezione, che non è più 
opera del senso, ma dell'intelletto, e il Rosmini perciò iice per- 
cezione intellettiva. Con la percezione intellettiva nasce l' esperienza 
ossia incomincia Ìl gran fatto sapremo della vita, il conoscere. Che 
cosa avviene di nuovo? Si riempie, per dir co^, una lacuna: il 
lume che prima colpiva co' suoi raggi la nostra retina, mancava 
ancora del suo essere; poiché non era ancora un lume, bensì il 
termine esterno di quella impressione luminosa subita dalla nostra 
retina, qualcosa di relativo, di pertinente essenzialmente ad essa; 
nulla che stesse ancora per sé, assolutamente, e avesse in sé le 
proprie ragioni. Senza la nostra retina, senza la modificazione di 
essa, quel quid esterno luminoso non sarebbe stato. Sicché acqui- 
stare una esistenza propria era lo stesso che spogliarsi di quella 
pura relatività verso il nostro fatto psicologico, e vestirsi d' asso- 
lutezza e d'universalità, come oggetto di conoscenza. ^ E con la per- 
cezione intellettiva avviene per l'appunto questo: a quel sentito 
estemo, puramente relativo e singolo, si applica una nota uni- 
versale, l'essere o l'esistenza; universale perchè applicabile a qua- 
lunque agente esteriore offertoci dal senso. L'agente esteriore prima 
sentito in una perfetta indifferenza selettiva, ora è dal soggetto 
distinto, perchè s'avverte che è agente esteriore, e diviene oggetto; 
non più termine costitutivo del modo nostro, ma anche principio 
assoluto (che sta per aè) d'una azione, che s'è esercitata sopra di 
noi, e si può esercitare sopra qualunque soggetto senziente. Finisce 
quindi la pura passività e la soggettività; soi^e l'agente, l'oggetto; 
si pone la vera differenza e incomincia pertanto il conoscere. Quel 
che non era possibile pel senso, diviene un fatto dell'intelletto; il 
quale al dato fornito dal senso unisce quella sua propria nota d'uni- 
versalità : l' essere o l' esistenza. — Ecco, adunque, mostrata l' ina- 
nità del sensismo a spiegarci il fatto della conoscenza, per non 
essersi intesa la vera natura di questa percezione intellettiva, af- 
fatto diversa, come s' è visto, dalla sensitiva, e che «i può definire 
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" r unione dell' intuizione di un ente colla percezione sensitiva, o 
eia un giudizio, una sintesi primitiva , ^). 

Lasciando stare per ora l'intuizione dell' ente, della quale par- 
leremo distesamente più avanti, osserviamo intanto che essa, per 
la stessa deduzione che ne abbiamo fatta sulle orme del Rosmini, è 
nel fatto del conoscere un elemento aggiunto dall' intelletto al dato 
sensibile, e, per parlare it linguaggio dì Kant, una cat^oria, senza 
di cui il senso non si solleva al grado di cognizione. 

Nella netta consapevolezza di tale esigenza è la posizione sto- 
rica del Rosmini rispetto al sensismo, eh'ei si levò a combattere. 
Egli con quella fine analisi, cbe è a tutti nota o, almeno è degna 
di esserlo, dimostra, dopo e dietro a Kant, che la sensazione per 
se stessa è un che d'incognito e d'inconoscibile, poiché riman fuori 
del campo della nostra coscienza ; rimane ' inintelligibile, non og- 
getto di nostre cogitazioni e di nostri ragionamenti , (n, 419). Né 
qui è il luogo di ripetere cotest' analisi. ' Senz' ammettere che lo 
spirito umano possieda da sé qualche elemento intellettivo ingenito 
e naturale distinto da una nuda e semplice facoltà, egli non co- 
mincerebbe mai a pensare, e perciò non perverrebbe mai a formarsi 
le idee, {N.S., 389; li, 10). 

Questa esigenza il Rosmini la trova affermata così in Fiatone 
e in Leibniz, come in Kant; e di questa esigenza ei si fa forte. 
Ma del vero valore del suo a priori, piti che cotesta dichiarazione 
dell' autore, il quale parrebbe non intenda accogliere da Kant se 
non una teorica antica — quella delle idee innate, comecché tra- 
mutate in forme, *) — ci deve informare la funzione ch'esso compie 
nel sistema. 

Già del gran divario di Kant da tutti gli altri sostenitori del- 

») Nwno Saggio, n. 964; II, 466. 

*) « Kant non cava certo tutto dalle seasaziooi, e però noa sì pnA chia- 
mare un puro eoDgista, né ammette le Oee innate, ma ammette solo delle forme 
innate, e perciò non si dee rijiorte tra i fautori delle idee innate >. BosHin, 
Sti^ teoria de'F essere ideale, Risp. al p. Giuseppe L. Dmovjscki, in Opere, 
ed. cit., XII, 2^ e seg. 
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Va priori non è a dire che il Nostro non avesse chiara coscienza. 
' Il Kant, egli scrive, che venne in appresso (dopo Leibniz), ag- 
giunse un'analisi piìl accurata e più profonda delle cognizioni, e 
troTÒ ch'esse risultano di due elementi, l'uno dei quali sì riduce 
al sensibile, e quanto a questo disse che non era punto bisogno di 
porlo innato, l'altro al sensibile non si può ridurre in modo alcuno, 
e dì questo conviene cercar l'origine in ciò che portiamo dentro di 
noi. Chiamò acconciamente il primo elemento, materia della cogni- 
zione, e il secondo, forma. Sicché non pose le idee innate né in sé, 
come Platone, né ne' loro vestigi, come il Leibnizio; ma pose innata 
una parte delle idee, la parte formale; e però, secondo il Kant, tutte 
ma non interamente sono fattizie. Questo fu un passo notabile, che 
diede avanti la filosofica scienza „ ^). 

Sicché non isfuggiva al Rosmini che un gran cambiamento era 
veramente avvenuto con la posizione kantiana dell' a priori. In 
questo nuovo apriorìaoa c'era più la conoscenza, ma una parte di 
essa, anzi una condizione, semplice astrazione filosofica, avulsa dal 
tutto concreto ed effettivo, che è la conoscenza, unione necessaria 
della forma con la materia. Il Rosmini accettava che le idee sieno 
tutte, ma non interamente fattizie, o come diceva il Kant, nel 
primo pronunciato della Critica della Ragion Pura: non v'ha dub- 
bio che tutte le nostre conoscenze cominciano con l'esperienza, e 
nessuna in noi la precede; ma non tutte ne derivano. — K però 
neanche pel Rosmini rimangono più le idee innate di Cartesio e 
di Leibniz; rimane bensì innato (diciamo pure così), come in 
Kant, un elemento costitutivo di tutte le idee, la parte categorica. 
E come avrebbe potuto essere altrimenti, se egli trasportava, come 
altrove s' è veduto, il problema della conoscenza nella formazione 
delle idee? Le idee, pertanto, non potevano più, secondo lui, esser 
date; dovevano formarsi. Kant aveva tentato siffatta formazione 
e l'aveva ridotta alla sintesi originaria della materia e della forma. 



*) JV. Saggio, a 393; II, He Bttgg. — Cit. 365; 1,406 e aegg. t 
361 e segg. 
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Passo notabile, ossefra il Etosmini ; ma bisogna audare ancora un 
po' oltre; ' Restava però a semplificare ancora: restava a ridurre 
al menomo possìbile questa parte formale della cognizione , (394; 
II, 13). Di guisa che questo minimo possibile al quale egli vuol 
ridurre l'elemento a priori del conoscere '), non può essere altro 
se non una forma della mente, com'egli, infatti, la chiama: forma 
della ragione insieme e della cognizione (n. 367). 

Bisogna fermar bene questo punto, che è di particolare impor- 
tanza nella questione del kantismo nel Rosmini; dacché questi 
medesimo intendeva di non poter, sul proposito, esser messo in 
alcun modo con Kant, quando protestava contro il Mamiani, che 
nella teoria di lui aveva scorto il vizio medesimo onde sono oscu- 
rati ' tutti i sistemi i quali partono dalle forme dell' intelletto , '}• — 
" Questa confusione e rimescolamento di sistemi disparati, — scri- 
veva allora il Rosmini, — come quello di Kant e il mio, può esser 
nato neir animo del C. M. dalla parola forma che usa Kant, e dì 
cui uso io pure. Ma io mi spiego; e dimostro quanto inimensa- 
metite sia diverso il significato in cui adopero io la parola di forma 
della ragione, da quello in cui l'adopera Kant. Non accetto adunque 
alcuna comunione eoa Kant, né alcuna insolidarietà con quelli coi 
quali convengo nella parola di forma, disconvenendo nel signifi- 
cato , '). 

Bisogna, adunque, sentir le r^ioni per le quali il nostro filo- 
sofo nega di convenire con Kant, circa le forme a priori. La capital 
differenza, secondo Rosmini, tra la sua forma e le forme di Kant 



') Nhodo Saggio, sez. IV, cap. fV, art. 2". 

*) 'RirmovamoitQ, parte U, cap. XI, V. Il MaiDÌanì non intese mai Kant. 
Secondo lui le idee per Kant sarebbero state ionate come nel vecchio idea- 
limto: quindi soggettivismo e scetticismo iaevìtibile. Basti ì( seguente passo 
delle Confesaioai di u» Metafisico, n. 83, 1, ^: «Secondo il Kant e i nume- 
rosi fautori della sua Critica, le idee sono ingenite appartenenze del nostro 
spìrito e non dimostrano e provano fuori di lui nemmauco l'ombra delle rea- 
lità eterne ed universali che esprimono». 

^; Rosmini, Rinnovamento, lìb. Ili, cap. XLVII, pag. 307, B. 3, ediE. ctt. 
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consiste oell'easer queste soggettive, e quella inTece oggettiva; con 
quali conseguenze è facile dedurre, e si sa come studiosamente il 
Rosmini vi a' intrattenga. — La critica poi da cui il Rosmini parte 
si riduce a queste proposizioni ; le forme di Kant sì possono sem- 
pliflcare, poiché non è vero che tutte esse non sieno deducibili 
dallft esperienza; jn esse è confusa con la forma la materia della 
cognizione, fornita d^lla sensazione (n. 374); talché era naturale 
che il sistema dovesse peccare di seggettivismo. Ma quando si sia 
distinta nettamente e sceverata ogni differenziazione importata dalle 
sensazioni, si arriva a una forma suprema, che è l'unica essenziale 
e necessaria, cioè a priori, quella dell'essere o della possibilità 
(376-382). La qual forma è agevole scorgere che non è, né può 
essere soggettiva, essendo universale e necessaria, dove ogni sog- 
getto è particolare e contingente; e che è all'incontro oggettiva, 
e dà quindi valore oggettivo a tutta la conoscenza che se ne informa. 
Sicché non diciassette forme a priori (le due della sensibilità, le 
dodici dell' intelletto, le tre della regione) ; ma una sola ; non forme 
determinate già e determinanti; bensì una forma unica indetermi- 
nata. À tal patto, a parere del Rosmini, è possibile salvare l'og- 
gettività della conoscenza. 

La critica è ben nota, ed è stata acutamente squadrata anche 
da B. Spaventa; ÌI quale notò che aveva realmente ragione il Ro- 
smini a pretendere che il vero originario non potesse essere che 
uni«o^ essendo un assurdo due originarj * come due essenze dell& 
atesM cosa^) ,; aggiungendo: ' Ma se ciò é vero, dall'altro lato 
non si può negare che Kant sopra quelle forme che il Rosmini 
chÌB,m& relatim e parmali (cioè le categorìe), ammette una forma' 
che è la vera forma e per cui solamente esse sono quello che sono. 
Questa forma è la stessa unità sintetica originaria, di cui le cate- 
gorìe sono semplici funzioni; le categorie in tanto soqo unificatrici, 
che tale è la loro natura comune, in quanto si fondano e diremmo 
quasi si producono (e ciò si vede in Fichte) da quella unità ,. — Ma 



*) B. Spatbhta, La filo$ofia ii Kant, g. 41. 
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se questa è la yera forma orìgÌQaria di Kant, osserviamo noi, non 
è esatto paragonarla nel Rosmini con l' unica forma, cui egli vuol 
ridurre le forme molteplici di Kant, e che dice idea dell'essere 
indeterminata. L' unità sintetica ori^narìa di Kant ha il suo equi- 
valente nel rosminianismo, come vedremo discorrendo della per- 
cezione intellettiva: qui bisogna limitarsi alla considerazione dello 
a priori, molteplice in Kant e uno nel Rosmini. 

Ha ragione il Rosmini in cotesto processo di unificazione? À. 
noi pare che la sua critica sia fondamentalmente sbagliata, se si 
guarda al &tto della conoscenza, presupposto da Kant, e rasso- 
miglia nel suo procedimento al concetto onde muovano oggi i neo- 
kantiani e i positivisti, ricercando, come fanno, la spiegazione ge- 
netica, per via della psicologia, delle categorie di Kant ^). 

La questione psicologica se si possano o no ridurre e sempli- 
ficare coteste forme non empiriche della cognizione^ non ha nulla 
che vedere col problema critico di Kant, il quale criticò la co- 
noscenza, non per arrivare a scoprire delle idee o dei concetti: 
che, come tali, avrebhero dovuto non scoprirsi, ma esser dati nel 
fatto del conoscere, (donde la futilità della vecchia metafisica, che 
B^affannava a costruire ossia a credere dì costruire quel che era 
dato); ma bensì quello che ci desse le condizioni dell'esperienza, 
— la quale già esiste in atto; — condizioni che sono appunto le 
forme a priori, non quali semplici predeterminazioni dello spirito, 
forme già belle e pronte, nella quale debbasi come gittare la ma- 
teria greggia del molteplice sensibile, non insomma preformazìonì 
concrete a guisa delle vecchie idee innate; ma funzioni elahora- 
trici dei dati dell' esperienza sensibile. Di queste funzioni Kant ne 
trova un dato numero, deducendole dalle forme effettive de' giudìzj 



') Con dd Don bì vuol diie che abbiano piuttosto ragione i natìviatì ; che 
anzi io reputo che la psicologia genetica sia perfettamenta d'accordo con lo 
spirita del kantismo. Penso perù che sia un grave errore confondere la que- 
stione psicologica con la critica della conoscenza, che è la ricerca di Kant; 
e credere che la derivasìoae psicologica dell'idea di causa distrugga l'aprìoii- 
amo della categoria kantiana della causalità. 
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e però definendole come trascendentali. II fatto sono i gindìzj ; 
tutto ciò che in questi giudizj non può provenire dalP esperienza, 
e che diciamo forma della cognizione o a priori, è condizione 
astratta del fatto, ma non fatto in aè, bensì in altro, cioè nel giu- 
dizio, nel concreto conoscere. Donde la differenza tra le idee innate 
e le forme a priori. Fornite il molteplice dell'intuizione (già rac- 
colto per Kant nelle due forme dello spazio e del tempo) all'intel- 
letto : ed entrerà in giuoco la funzione unificatrice di questo ; ma 
senza quel molteplice, non e' è nell' intelletto quell' a priori, dì 
cui Kant ha noverato appunto dodici forme. Orbene; quando Ro- 
smini si fa ad analizzare le categorìe della modalità o della qnalità, 
e della quantità o della relazione, e ne scoile il necessario an- 
nodamento e la possibile deduzione, per conchiudere che tutte di- 
pendono dalla prima categoria della modalità, che è la possibilità, 
talché questa sola sarebbe una forma dell' intelletto, ossia un che 
di non deducibile dall'esperienza, e tutte te altre invece sarebbero 
dei concetti acquisiti col soccorso della materia, egli ha saltato il 
vero problema di Kant; perchè le categorie non le ha più considerate 
siccome Kant le voleva, per quel che sono, pure forme dei giudizj; 
ma come fossero già idee, concetti belli e formati e per sé stanti. 
Sono le categorie anche concetti; e come potrebbero non esserlo 
se se ne discorre? Ma in quanto si considerano trascendentalmente 
nella loro essenza^ come condizione del fatto della conoscenza, non 
sono al certo concetti o idee, ma soltanto la condizione, il presuppo- 
sto logico (non cronologico) del concetti e delle idee, Rosmini, 
al contrario, tentandone la riduzione, non può non prenderle per 
concetti; giacché la riduzione stessa importa, — quel ch'egli iniatti 
dichiara e vuole, — che in esse cat^orie vi sia non solo forma ma 
anche materia di conoscenza, ossia che ogni categoria (fuorché 
l'unica superstite) resulti essa stessa da una sintesi di a priori e 
di ti posteriori, e sia insomma un vero e proprio concetto. 

E si badi che qui non s'incorre, come potrebbe parere in un 
circolo vizioso. Sembrerebbe, infatti, una vera e propria petizione 
di principio il pretendere che il Rosmini avesse considerato come pure 
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fonne, coteste categorie, nelle quali ei vedeva, insieme con la fonua, 
anòhe la materia, la quale è fornita dall^ esperienza. Ma bisogna 
distinguer bene, per esempio, il concetto della pluralità dalla ca- 
tegoria della pluralità. Noi abbiamo il concetto della pluralità; 
ma non è esso concetto che interviene a determinare Is forma di 
un giudizio particolare; ben^ la categoria della pluralità, che è 
appunto una fonua necessaria di esso giudizio. Ora il concetto pu6 
easer ridotto dal Rosmini, — e ciò è voluto dalla stessa filosofia 
critica, — a aintesi di forma e di materia; e del concetto, infatti 
egli parla, quando nella sua critica scrìve : ' Questo concilo adun- 
que della quantità e della qualità, analizzato, non ha nuU' altro 
di formale in sé, se non l'idea di possibilità, o * di ente in univer- 
sale „ (282 ;I, 420). — Sennonché, Kant non aveva fatto la tavola 
dei concetti apriori, quasi gli premesse scemare il numero, non cam- 
biare il valore delle idee innate; aveva dedotto invece le categorie. 
Rosmini ha ragione se si mette innanzi la tavola delle dodici 
categorie kantiane, e le piglia per altrettanti concetti della mente ; 
ma egli dee convenire che non ha detto neppure una parola contro 
le conclusioni di Kant, se s'avvede che quelle non sono concetti, ma 
categorie, pure forme, cioè parti trascendenti di concettL — Questa 
è la profonda distinzione che va fatta, per intendere Kant, tra le sue 
forme e le idee innate, tra il suo e V antico a priori. Le idee innate 
erano preformazioni, le forme kantiane sono funzioni dell' intelletto^ 
dissero in Germania, il Fischer e il Cohen, e fra noi, prima o indi- 
pendentemente da essi *)) ^o Spaventa, e ora ripetono tutti o non 
intendendo o intendendo a metà. Or se ai chiarisce la definizione 
dello Spaventa e de' valorosi crìtici tedeschi, aggiungendo che la 
categoria non è concetto, ma condizione del concetto e massima 
condizione, perchè funzione produttiva di esso, ogni equivoco o falsa 

') Siccome rioocdù opportanamante Fbuob Tooco in un articola. L'anO' 
litka trateendentaU e % suoi reemH espontori (nella FUotofta ddk Scuole JtàL, 
XXI, 140 e HegK.), che cogli altri che Io seguirono sulle putì più difficili e 
controverse della Gritica della R. Pura, nella stessa rivista, gioverebbe veder 
raccolto in nu volume a paite e leso cosi più acceaaibile. 
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interpetrazioae può essere facilmente evitata. Le idee innate erano 
concetti; le categorìe di Kant non sono più concetti. 

Rosmini, adunque, non s'accorse dell'equivoco che l'induceva 
a quella sua critica delle forme kantiane; equivoco che si sarebbe 
facilmente potuto ripetere, ed infatti si ripetè per quell'unica forma, 
che egli conservò, dicendola impropriamente ^) idea dell' ente, anzi 
la idea per eccellenza, quella che è sommamente oggettiva, e con- 
ferisce oggettività a tutte le altre idee, ossia dà loro esistenza di 
idee; si sarebbe potuto ripetere e rivolgere contro il Rosmini 
stesso la critica da lui mossa a Kant. Giacché se l'ente rosminiano 
fosse davvero un concetto, un' idea — secondo il principio dal Ro- 
smini stesso adottato e tesoreggiato, che pensare è giudicare — 
non potrebbe non essere il resultato di un giudizio, e quindi non 
rivestire una delle categorie di ciascuna delle quattro forme del- 
l'intelletto. E, in verità, se pensiamo Tessere, che il Rosmini pone 
a capo del suo sistema, è evidente che nel concetto di esso trove- 
remo quanto alta quantità l' unità, quanto alla qualità la realtà, 
quanto alla relazione Vinerenza (la sostanza, vorrebbe invece il 
Gioberti) e quanto, in fine, alla modalità, la possibilità, o, a giu- 
dizio di qualche arguto critico del rosminianismo e dello stesso 
Gioberti, V impossibilità / Di guisa che le categorie, cacciate dal 
Rosmini per la porta, gli sarebbero rientrate in casa per la finestra. 
E come il Rosmini sottrarrebbe il suo essere indeterminato a tante 
determinazioni e se stesso a una sì grossa contraddizione? Noi 
vedremo come a chi gli muove cotesta critica ei possa rispondere, 
e giustamente, che egli rileva nel suo essere indeterminato delle 
determinazioni che sono semplicemente relazioni della mente col 
termine del suo intuito, posteriori all'atto dell' iotnito, che, invece, 
cogliendo l'ente, lo coglie come puramente indeterminato. In so- 



') Lo oBsetvò fuggevolmente anche lo Spaventa dicendo cbeBosmiDÌ « non 
' ammette le idee innate tranne quella dell'ente (che come innata non è pro- 
priamente vn'idea) . . > nella sua memoria Kant e l'empirimio, p. 5, negli Atti 
ddia R. Accadrai Se. mor. e polii, di Napoli, voi, SVI, 1884. 
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stanza, quindi, egli non può rispondere se non quel che noi oppo- 
niamo alla sua critica delle cat^orie di Kant ; poiché la relazione 
del termine dell' intuito alla mente che altro è se non la forma- 
zione del concetto di cotesto termine? — E nel Rosmini, ìn?ero, 
benché egli ci parli sempre dell'idea dell'essere, bisogna badar 
bene che l' intuito non dà un concetto, ma la coadizione de' con- 
cetti. Kant parimenti dice concetti (Begriffe) ') le sue categorie; 
ma così per intendere l'intuito rosminiano, come le categorie del 
Kant, bisogns guardare soprattutto all'ufficio che quello e queste 
compiono nelle rispettive teoriche. 

Tornando quindi al proposito, non v'ha petizion di principio a 
richiamare il Rosmini all' esatta intelligenza della forma a "priori 
di Kant, quando vuol tentare la riduzione delle categorie, non dei 
concetti loro, all'unica categoria, l'unica forma dell'essere. 

E però dicevamo che la critica del Rosmini è sbagliata, se si 
guarda al fatto della conoscenza, in cui concetti e giudizj esistono 
già e sono tutti necessariamente ed essenzialmente determinati dalle 
forme dell'intelletto, che Kant ha enumerate e fissate. Ma è pro- 
prio priva d'ogni fondamento cotesta sua critica? Certo che no, 
come per sé non lo sono le ricerche della moderna psicologia ge- 
netica, specialmente in Germania, volte a giustificare psicologica- 
mente r a priori kantiano ; ma né la critica del Rosmini né coteste 
ricerche psicologiche valgono contro di Kant, poiché quando c'è 
realmente il fatto del conoscere, le sue categorie son già tutte 
poste come categorie, come a priori, come forme del conoscere; 
e quando se ne ricerca la genesi si estrae da) fatto conoscitivo, 
e si indaga la genesi non di categorie, ma di concetti', indagine di 
cui si può avvantaggiare grandemente la psicologia, ma che non 
ha nulla che fare con la tavola kantiana delle categorìe (che 
si riferisce non alla conoscenza che è in formazione, e perciò 



'} Uà non coal semplicemente e puramente; bensì concetti puri (rane Be- 
griffe). E tutto sta ad intender bene il puro di Kant, visto che senza esporienia 
non v' ha, secondo lui, conoscenza. 
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non si pub dire ancora veramente che sia, ma alla conoscenza viva 
e reale ed effettiva). 

Sicché noi crediamo che veramente una lacuna nella teorica 
rosminiana della origine delle idee vi sia ; e, se qui tornasse oppor- 
tuno, potremmo particolarmente indicare tutti gli effetti che se ne 
'risentono nella sua gnoseologia, e come quelle altre forme soggettive 
rispuntino qui e là nella sua spiegazione del conoscere, senza che 
l'autore se n'accorga. Qui ci preme invece trattenerci sull'analogia 
di questa forma rosminiana con le forme kantiane. 

Abbiamo veduto che già ta cosiddetta idea dell' essere indeter- 
minato può esser tale se, al pari delle categorie di Kant, non è 
un concetto, ma la condizione del concetto e per l'appunto quella 
funzione unificatrice, per cui il vario della sensazione viene rac- 
colto nell'uno del concetto stesso. Il che vide benissimo lo Spa- 
venta, quando osservò che l'ente rosminiano ' non è il risultato 
del giudìzio, ma anteriore ad ogni giudizio, perchè ogni giudizio 
lo presuppone. Come anteriore ad ogni giudizio e perciò ad ogni 
conoscere, esso non è conoscere, non è fatto, non esperienza, ma 
qualcosa che trascende il fatto, l'esperienza, il reale conoscere; 
cioè, come dice Rosmini, un' idea innata, l'unica idea innata. Così 
esso è la forma, quel che fa intelletto l'intelletto, la possibilità 
dell'intelletto e quindi del conoscere , ^). 

Sennonché, dalla unificazione delle forme kantiane il Rosmini 
pretende di ricavare la ri^;ione d' un grandissimo divario tra queste 
e la sua unica forma; talché il kantismo avrebbesì a ritenere viziato 
radicalmente di scetticismo, e il suo sistema evitare dal largo questo 
tristo scoglio. Infatti, osserva il Rosmini, salta tosto agli occhi 
dì tutti che la categorìa dell'essere non può essere una forma sog- 
gettiva dello spirito umano per natura contingente e particolare ; 
essa che è l'idea eterna, immutabile, universale e necessaria, per 
modo da comprendere in sé la possibilità dello spinto medesimo, 



') SpAVMrri, Prolutùme e Introdut. aUe Lez. di FiìOMfiai Napoli, Vitale, 
1862, p. 120 e seg. 
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che senza l'essere, non s&rebbe. — È l'essere dell'intuito sogget- 
tivo od oggettivo? La domanda è di gran rilievo nell' interpetra- 
zione del rusmÌDianismo. Cominciamo intanto dall'osservare che, 
rispetto all' organismo della funzione conoscitiva, l' essere rosmi- 
niano, sia esso esterno o sia intemo alla mente, è una forma di 
questa, che si appUca al dato sensibile, non in quanto preesista nella ' 
monte ^) — che, come notò lo Spaventa, esso non è fatto - ma 
ìq quanto interrieae e ìav esser mente la mente, all' occasione delle 
sensazioni. E notevole a questo proposito un passo di una lettera 
del Rosmini al Manzoni, che non è inopportuno riferire, dacché la 
lettera non è fra gli scritti dell'autore: ' Coachiudesi dunque, che 
nell'idee convien distinguersi la forma dalla materia; la materia 
non è idea, m& il sensibile, da cui viene la moltiplicità apparente 
della forma; la forma è l'idea, e questa forma avvolge i sensibili 
per modo, che acquistano la forma ideale, ma senza perder quella 
forma che aveano prima, perchè restano quelli che sono nel senso 
(e la loro essenza sta appunto nell'essere nel senso), ma acqui- 
stano una nuova forma rispetto al pensiero, e in questa nuova 
forma sta l'idea pura. Non è difficile capire che l'aggiunta di una 
nuova relazione (fosse anche essenziale) non distrugge nulla. Ri- 
mangono dunque i sensibili, ma mentre questi prima non sono al 
pensiero, di poi acquistano una nuova esistenza nel mondo del- 
l'intelligenza '} ,. 

') Altri, per iscoetaie Bosmiai da Kant, potrebbe citare qualche puso del 
primo, dal quale, gtaodo alla lettera, parrebbe cbe il Robriìdì intenda Videa dd- 
l'tgeere, come qualcosa di preesistente nella nostra mente, prima di ogni cono- 
scenza, a guisa delle vecchie idee innate. — Ecco qui, adunque, un luogo del 
Rosmini, dove anche la lettera parla chiaro: «Il predicato e il soggetto non 
etùtono prima del giudizio; éil giudizio che li forma, e dopo ohe il giudido 
gli ha formati, la riflesaioiie li trova nel giudìzio > Sistema (Uogofico, §. 47, 
in iMrodui:. aUa Filoa., p, ^8 e aegg. Qui l'autore parla del giudizio io ge- 
nerale; ma poco dopo (§-48, p. 379) avverte ehe il giudido primitiva onde 
ai producono i concetti non à di diversa natura. 

*) Da Stresa, 13 novembre 1850. Tedi Opere inedile o rare di A. Manzoni, 
pubbl. da R. BoHOBi, Milano, RecluedeJ, 1887, HI, 137. 
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Di guisa che quest' idea pura aon è punto diversa, rispetto alla 
funzione della effettiva conoscenza, àaìVapnori Kantiano; e questo 
per ora ci basta. Vediamo piuttosto come questa forma della co- 
noscenza ammessa dal Bosmini, si unisca con la materia, per dar 
luogo al conoscere ; ossia prendiamo ad esaminare la natura della 
percezione intellettiva. 

Abbiamo riferito più sopra la definizione cbe il Rosmini dà di 
essa percezione inteltettiva, dicendola unione della intuizione di un 
ente colla percezione sensitiva, ossia un giudizio, una sintesi pri- 
mitiva '). 

Ma egli, tornandovi su, non ripete sempre precisamente lo stesso 
concetto, e dimostra, a dire il vero, alquanta incertezza, onde non 
è certamente da raeraviglìai^i in opera di così vasta mole cornee 
il Nuovo Saggio, pensato e scritto in un tempo relativamente molto 
breve; incertezza del resto, che bisogna tuttavia risolvere e dis- 
sipare, poiché anche il Rosmini è persuaso che ' dalla cognizione 
chiara dalla percezione intellettuale dipende finalmente tutta la 
questione dell'origine delle idee ^) ,. 

Giova a tal uopo scorrere i varj passi, ove se ne fornisce una 
definizione. "Il giudizio, che pronunzia l'intendimento sull'esi- 
stenza dell'agente, e che si riferisce ad esso come produttore delle 
sensazioni, è l'atto della percezione intellettiva, {N.S. 335; I, 
365). Questa ' è un giudizio mediante il quale lo spirito afferma 
sussistente qualche cosa percepita dai sensi „ (338; I, 367). — * Tra 
la sensazione e la riflessione lockìana deve esistere una percezione 
intellettuale, cioè una maniera non meramente passiva com'è quella 
del senso, ma fornita da una particolare sua attività, che non riceva 
meramente la sensazione, ma v'a^iunga Vuniversalità, e cosi com- 
ponga le idee particolari da due elementi, cioè: 1° dall'elemento 
individuale offerto dalla sensazione, 2° e dall'elemento universale 
a^iunto dall'attività intellettuale. Composte così le idee particolari, 



') N.S., 994; n, 466. 
*) N. S., 337 ; I, 366. 
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soprftvrietie la r^essione lockiana, e scompone queste idee ne' loro 
elementi, vi trova Vc^stratto ed il sensibile .... Ma senza ammettere 
questa percezione intellettuale, la riflessione lockiana non ha materia 
sopra cui esercitar la sua forza „ (305 ; I, 324 «.}. — " La percezione 
intellettiva .... non è che la visione della relazione che passa tra 
mi'idea (l'esistenza), e ciò che percepiamo co' sensi , (363; I, 
400). — "La percezione intellettiva è l'atto con cui la mente ap- 
prende come oggetto un reale (un sensibile), ossia lo apprende nel- 
r idea , (417; II, 30). — Essa ' racchiude bensì l'idea di una cosa, 
ma ad un tempo la determina e fìssa ad un individuo attualmente 
sentito; quell'idea applicata a quel sentito è ciò che lo illustra, ciò 
che fa percepire in esso un ente, che poi dicesì corpo , ( 495 ; II, 
93). — 'La percezione intellettiva ho detto essere il giudizio che 
fo d'una cosa sussistente, il quale genera in me la persuasione della 
sussistenza della cosa; e risulta dai due elementi, giudizio sulla 
sussistenza, e idea, della cosa , (505, II, 100); " è un'idea accop- 
piata colla percezione èensitiva, ^giuntovi il giudizio sulla sussi-' 
sterna. Nella percezione intellettiva dunque idea e sensazione sono 
legate insieme, e obbligate a moversi di concordia, quasi come i 
due occhi della frónte, anzi l'idea è come un cavallo generoso im- 
pedito nel suo moto da un bue col quale è aggiogato, e al passo 
del quale dev'egli ubbidire „ (508; II, lOS). — "La meditazione... 
che da' sentimenti forma le idee {il cui atto evidentemente è la per- 
cezione intellettiva), dee essere una tale attività intellettiva, che possa 
considerar le cose non come attualmente esistenti, ma in sé, come 
possibili ad esistere ovecchessia , (968 ; II, 469 e s. ). 

Da tutti questi luoghi riesce chiaro che mentre il senso è pas- 
sività, con la percezione intellettiva si esplica una vera e propria 
attività intema, che elaborando i dati del senso, forma i singoli 
concetti; attività, che molto impropriamente una -volta il Rosmini 
dice visione d'una relazione, perchè altrimenti non sarebbe piìl atti- 
vita e d'altra parte presupporrebbe qualcosa di visibile, che non 
c'è, a detta dello stesso Rosmini, prima della formazione del 
concetto, poiché il puro sentito è perfettamente oscuro alla ma- 
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niera dell'intuizione kantiana *). Né più esatto è il dire che con 
l'atto di questa percezione intellettiva si applica Videa di una cosa 
a un attualmente sentito, o altrimenti, che essa è un giudizio di 
sussistenza, per cui all'occasione della sensazione, si congiunge 
l'idea di sussistenza con l'idea d'una cosa; perchè allora una tale 
operazione presupporrebbe già l' intelletto fornito non dell' unica 
forma dell'essere comunissimo, ma di tutte quante le idee particolari; 
le quali, al contrario, han bisogno di cotesta operazione onde esser 
formate. E abbiamo già notato che il Rosmini vuol bene distinta 
l'idea d'una cosa dal giudizio sulla sussistenza della medesima '); 
ed è per l'origine della prima, dell'idea di una cosa, che dee in- 
tervenire la percezione intellettiva, non pel susseguente giudizio, 
che può sopraggiungere o no, e che ad ogni modo abbisogna di 
un nuovo e special atto dello spirito, come il Rosmini stesso e' in- 
segna '). — La percezione intellettiva, adunque, è un atto spontaneo 
per cui si rende conoscibile, anzi noto il dato della sensazione, 
riferendolo o assumendolo sotto la cat^oria dell' idea, ossia del- 
l' essere indeterminato, in modo da farlo partecipe della natura di 
questo, dell'idealità, e quindi formarne una idea*). 

La percezione intellettiva perciò non può essere altro che un 
giudizio, una sintesi primitiva, come il Rosmini, infatti, la dice ; 
la quale suppone necessariamente una attività sintetica originaria, 
che renda possibile l'unità del concetto, data la materia fornita 
dal senso e la forma prestata dall' intelletto. Questa suprema fa- 
coltà unificatrice o giudicatrice, per Rosmini come — sebbene in 



') < La senBozione Sola, senz'esBete acoompagaata d'alcuna idea, rimane 
intelligibile, non oggetto di nostre cogitazioni, e dì nostri ragionamenti > S.S , 
419 ; II, 30. — € Anscbaangen obne Begriffe sind blind > dice nna cetebie frase 
di Kant, K. d. r. F. (ed. Kitohmano, Berlin, i870), p. 100. 

') N. S. 402 e segg; II. 20 e segg. 

^} Di ([vesto nuovo atto dello spirito, detto affermazione, l'autote tratta 
ampitunente nelle sue anonime Lezioni au Vincenzo Gioberti e il Pantei»»no, 
p. M e Begg. 

*} Cfr. N. Saggio, £028; H, 514 e 530; II, 122 e segg. 
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diverso senso — per Kant, è la ragione; la quale è definita dal 
Niistri. come facoltà d'i i/mdicitre o " facoltà che unisce il predicato 
al nnbietto, e co-^l mette nel giu<lizio la copula, o sìa forma il giudìzio 
stesso , (dove si parla nun dei giudizj transeunti, ma del primo 
giudizio'); e altrove: ' la facoltà di giudicare, e però primiera- 
mente d'applicar l'essere alle sensazioni, di veder l'ente determinato 
ad un modo dalle sensazioni offerto, d' unire la forma alla materia 
delle cognizioni , (481; II, 84), È sìntesi primitiva dice egli "quel 
giudizio col quale la ragione acquista la percezione intellettiva , *) 
(1026; n, 514). 

La percerione intellettiva, pertanto, non v' ha dubbio che è la 
funzione propria della ragione; la quale presuppone la sensibilità 
con le sensazioni e l'intelletto con la sua unica forma, la cosid- 
detta idea dell'essere. 

Ecco, qui han detto tutti, quella vuota forma dell'essere, che 
non ha nessuna determinazione, recata in giro a disposarsi con i 
sensibili ; i quali dal canto loro sono assolutamente oscuri ed incono- 
scibili per sé. Misterioso disposamento, dal quale arbitrariamente 
il Rosmini presumerebbe di fecondare quella grama e stecchita 
idea dell' intelletto per mezzo di sensibili, che rispetto allo spirito 
sono come se non fossero! Ma, o c'inganniamo, o è la critica ar- 
bitraria, non la teorìa rosminiana. Se la sintesi a priori di Kant 
è suMcientemente giustificata dall'unità sintetica originaria dello 
spirito, e questa trova uno stabil fondamento nell'appercezione 
trascendentale' (vuota e formale identità dell'Io con se stesso), è 
da guardar bene se altrettanto non possa dirsi per la teoria del 
NoBtro. 



') «: S. 338 ; I, 368. 

*) Ctt. Sistema filosofico (ia Inlrod., p. 280) §. 49 : « Attesa questa pro- 
prietà dell'affermazione degli enti reali, noi abbiamo dah) a questo gìudiuo 
il nome di sinteai primitiva, e la facoltà dello spirito che uoiscc iasieme l'osBere 
e il sentimento, l'abbiamo chiamata rosone la quale è quella foiza unica 
dello spirito che unisce insieme l'essere e il sentimento, e poscia vi usa sopra 
la riflessione *. 
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II RosmÌDÌ, in verità, scrisse nel Nuovo Saggio che quella sin- 
tesi primitiva, che è il giudizio " col quale la ragione acquieta la 
percezione intellettiva , è funzione di un' attività del sentimento fon- 
damentale ^). Ora anche sul fondamental sentimento è d' uopo trat- 
tenersi alquanto a discernere il vero valore, che gli vien dato in 
tutta la teoria del Rosmini ; il quale ei avverte pur questa volta 
che esso ' è un fatto di tate importanza, escluso il quale dalla osser- 
vazione fìlosofìca, o dichiarato inosservabile, di tutta la cognizione 
dell'aomo actum est , (5iBn.;ll, 141). D'altra parte è innegabile, — 
ci sembra almeno^ — che tutte le volte che il Rosmini si trova in- 
nanzi a un punto da luì riconosciuto capitale nello svolgimento 
della dottrina, pur trattandone ampiamente e spesso tornandovi su, 
non riesce a tenersi sempre fermo a un concetto chiaro e preciso 
e può perciò presentare qualche dii^coltà d'interpretazione. 

Kel cap. 3.° della parte quinta della quinta sezione del N. Sag- 
gio egli si diffonde laicamente a porre in evidenza l'esistere di 
cotesto fondamental sentimento e ad analizzarne la natura, con- 
cludendo nel seguente capitolo con questa piii completa definizione 
di esso: " un' azione fondamentale che sentiamo venire esercitata 
in noi immediatamente, e necessariamente da un' energia che non 
siamo noi stessi, la quale azione è naturalmente a noi piacevole, 
ma può essere variata, secondo certe leggi, e rendersi successiva- 
mente più o meno piacevole, o anche dolorosa „ (726; II, 307). 
— Or qui è strano che Ìl Rosmini, cosi accuratamente sollecito 
della precisione, e della proprietà del dire, abbia potuto incorrere 
nella singolare inesattezza di questa definizione, nella quale invece 
del sentimento fondamentale, che pur si soleva definire '), si procura 
di definire l'oggetto di esso, e questo medesimo con la più grande in- 
determinatezza, e, diremmo, soltanto per mezzo delgenere prossimo.. 



') N. S. lOiS, 1026; II, 513 e seg. 

') La definizione, ìofatti, è introdotta con queste parole : < Da queste con- 
sideraziooi si puft raccog^liere una defiaìzione più completa del sentimento fon- 
damentale ». 
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TutbSTÌa dall'insieme dell'analisi precedente, si può bensì de- 
che il sentimento fondamentale è, come la cenestesìa della 
psicologia contemporanea, quel sectimento generale contipuo (per- 
ciò non sensazione) che si ha del corpo come campo di sensibilità 
o rete sensitiva, che viene a volta a volta modificata dalle esterne 
impressioni. Ma cUe è il corpo, in quanto sentito come organismo 
sensitivo, se non il soggetto, nel quale viene ad accogliersi l'azione 
del mondo estemo P E siccome il soggetto che sente ( = contenuto 
del sentimento fondamentale) è quello stesso soggetto che intende, 
è chiaro che il sentimento fondamentale debba potersi considerare 
anche più largamente che come semplice sentimento del so^^tto 
senziente; debba cioè potersi assumel^ oltre che a condizione ne- 
cessaria e base indefettibile del senso, altresì come base e neces- 
saria condizione dell' intelletto. Di certo il fondamenta! sentimento, 
se è sentimento, non è ancora coscienza; ma è fondo oscuro della 
coscienza, dal quale essa si sviluppa. La coscienza, in verità, se come 
fatto non si può negare, perchè si presuppone nella stessa nega- 
zione, dee avere bensì un fondamento trascendentale in ciò che 
non è coscienza, ma è possibilità sua, come vuota identici dell' Io 
con se stesso. 

Infatti nell'identità vuota, o trascendente, la coscienza ancora 
non v'è; o meglio v'è soltanto la coscienza pura; ma l'identità 
diventa piena e forma la coscienza concreta per l'intervenire della 
differenza che squarci l' identità primitiva. — Sicché, non potendo 
negarsi il fatto della coscienza, ed esigendo questa l' intervento della 
differenza in una primitiva imprescindibile identità, è chiaro che 
la identità primitiva, — coscienza pura — , non è un precedente 
cronologico dell'identità piena, fecondata dalla differenza; bensì 
un semplice ma necessario precedente logico, un momento, una pura 
coadizione trascendentale del fatto, senz'ammetter la quale il fatto 
rimarrebbe sempre un puro fatto, fatto cioè, senza la sua spiega- 
zione, la quale è ciò cbe importa alla scienza. 

E che il fondamental sentimento sia dallo stesso Rosmini con- 
siderato non solo come base della sensibilità, ma come fondamento 
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aacbe dell'intelletto, o, per esser più esatti, dell'ima e dell'altro 
insieme, vale a dire della coscienza, ci sembra che non si possa 
recare in dubbio, quando si ponga attenzione ad alcuni suoi testi 
notevoli, cbe giova ricordare. 

Dopo aver combattuto la famosa ipotesi del Gondillac dell'uomo 
statua, per la quale il sensismo confidava di spiegare il nascimento 
del senso (cbe, invece, inconsapevolmente era presupposto), e aver 
sostenuto cbe v'ba in noi dato originalmente un sentimento 
fondamentale, il Rosmini per conchiudere soggiunge: ' Tutte 
queste riSessionì confermano l' esistenza di un sentimento fonda- 
mentale in noi : esistenza cbe si potrebbe anche scorgere con un 
po' dì seria attenzione sulla natura del Noi; perchè il Noi, che ri- 
flette sopra se atesso, trova che è nel fondo un aentimento che costi- 
tuisce il soggetto senziente ed intelliffettte , '). — Ecco qui profonda- 
mente affisata la natura intima e vera del sentimento fondamentale: 
identità fondamentale dell'Io che sente e dell'Io cbe intende, al 
modo stesso dell'appercezione trascendentale di Kant. E nell'^'- , 
lago ddla Teoria, quando già nel corso dell'opera e attraverso i varj 
e più o men compiuti svolgimenti dati a ciascuno dei punti princi- 
pali della sua dottrina, l' autore s' è messo in grado di formarsene 
e d' esprimerne un più sicuro e più chiaro concetto, egli scrive al 
proposito queste memorabili parole : ' Nel nostro fondamental sen- 
timento esistono tutte queste potenze avanti le loro operazioni {e 
però trascendentalmente), cioè il sentimento di me col mio corpo 
(sensitività), e l'intelletto. — Questo sentimento Ìntimo, e perfet- 
tamente mio, unisce la sensitività e l'intelletto, Egli ba altre^ 
un'attività, quasi direi, una vista spirituale (razionalità), colla quale 
se ne vede il rapporto : quf&ta funzione costituisce le sintesi pri- 
mitiva. Se noi consideriamo più generalmente l'attività nascente 
dall'unità intima del sentimento fondamentale, in quanto cioè l'io 
è atto a vedere i rapporti in generale, ella è la ragione, e la sintesi 
primitiea diventa la prima funzione della ragione „ '). 

') M.S., 719; II, 303. 

*) Su questo luogo (N. S., 10S5j II, 513 e segg.) bit richiamato l'atton- 
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Il sentimento fondamentale rosniiniano è, adunque, nel suo più 
esteso e profondo significato unità perfetta dì senso e d'intelletto, 
dalla quale è resa possibile la sintesi primitiva, prima funzione 
della ragione ( = facoltà di giudicare, cioè di accoppiare Tessere 
dell'intelletto col dato del senso). Di guisa che non è già che la 
forma unica dell'intelletto si porti in giro (non si dice da che o 
da chi sarebbe portato ! ) per applicarsi alle sensazioni che stanno 
da sé; il che presupporrebbe già noti i termini delle sensazioni ; e 
il Rosmini stesso notò ta inesattezza di tale interpetrazìone, quando 
esponendo il suo Sistema filosofico, rispose all' obbiezione che pre- 
dicato e soletto non si possano unire se prima entrambi non sono 
noti •). Predicato e soggetto, forma e contenuto rampollano in 
un'unica sintesi dall'attività di quel sentimento fondamentale, che 
è appunto l'unità della facoltà produttrice de' due termini opposti. 
Sicché gli opposti non sono nello spìrito, se non in quanto pre- 
suppongono l'uno; il quale, a sua volta, ha in sé la possibilità 



zione anche lo Spaventi., La filosofia di Kant, p. 37; fac«adovì seguirò 
un'analisi acuta, ma che non riesce, a nostto avrìso, a determÌDara su questo 
punto il vero valore del Bosmioi. Ueglio in Introdui. e probu. cit., p. 123 

') < Per fare un giudìzio si debbono conoscere i due termiiii del giudizio, 
il predicato ed it soggetto. Ma l'uno dei due termini cioè il sentimento, la 
realità, nel caso nostro non si conosce. Dunque non si può fare il giudizio 
che si suppone». Sist filoa. §. 43; in Inlroduz ; p. T76. Egli fra l'altro 
risponde: «Perchè si dice, che il predicato ed il soggetto non si possono unire 
in giudizio, se prima entrambi non sono conosi'iuti ? Perchè si suppone, che 
il princìpio che gli unisce, sia l' intelligenza, ossia la volontà intelligente, 
come avviene nella massima parte dai gìudiEÌ: ed è indubitata che l'intelli- 
genza non unisce due termini, se non a condizione di prima conoscerli. Ha non 
potrebbe egli essere, che quello che unisce i due termini non fosse l'intelli- 
genza, ma fosse la stessa natura? Questo è appunto quello che avviene nel 
caso di cui si fratta, perocché {'essenza delVmte, e l'attività nentita non ven- 
gono già unite dalla nostra intelligenza, ma dalla nostra natura, come abbiam 
detto: quella unione dipende dall'unità del soggetto e dall'identità dell' «swre 
conoscibile e dell'essere attivo (sentito) ». — Sist. fihi., §. 45; Op. cit, p. 276 
e segg. 
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degli opposti, perclie è esso medesimo unità origintirìa di opposti, 
— senso e intelletto. ' h'essenzu dell'ente, dice Ìl Rosmini, e l'atti- 
vità sentita non vengono già unite dalla nostra intelligenza, ma 
dalla nostra natura: quella unione dipende dall'unità del soggetto 
e dall'identità dell'essere ccmoscibile e dell'essere attivo, ^) (vale 
a dire dell'essere ideale e del sensibile o reale). Lasciando andare 
per ora questa identità, quel che ci preme rilevare è la giustifica- 
zione che nella dottrina del Rosmini la sintesi primitiva o perce- 
zione intellettuale riceve nei fondamenti trascendentali datile dal- 
l' autore. 

Cotesta unità del duplice sof^tto investe del carattere di ne- 
cessità la sintesi del contenuto e della forma nella conoscenza; 
che non sarebbero vero contenuto e vera forma, se non fossero 
necessariamente congiuatì ; non dandosi né potendosi dare forma 
senza contenuto, né viceversa contenuto senza forma. Donde sca- 
turisce una conseguenza importante in ordine al valore dell'ente 
indeterminato, ossia dell'unica forma dell' intelletto, secondo il Ro- 
smini. Yale a dire, se forma e contenuto sono necessariamente 
congiunti — e lo sono perchè alla loro opposizione nel primitivo 
giudizio il Rosmini fa precedere la loro unità nel sentimento fon- 
damentale, facendoli svolgere e porre dalla sintesi, che è funzione 
della ragione, ossia dell'attività di esso fondamental sentimento ') — , 
è un errore parlare di forma rosmiuiana che dovrebbe combinarsi 
' col sensibile, per dar luogo alla conoscenza, quasi la forma, misera 
e vuota, stesse da sé, preformata, e avesse ad acquistar quindi 
tutta la ricchezza del conoscere dal sensibile, con cui va a mari- 
tarsi. Nel rosminianismo bene inteso, questa forma non esiste come 
pura forma, come opposto, prima e indipendentemente dell' identità 
col contenuto, in che si manifesta per la sintesi primitiva. 

L'unità precede gli opposti, né si distrugge con essi, poiché 

') Loc^ cit. — Cfr. quel che è detto dell' unità dell' intimo tento in S. Sag- 
gio, 352 n.; I, 383. 
«) Op. cit, p. 124. 
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gli opposti, io che si risolve, doq nono pura opposizione, ma sintesi 
necessaria. L'applicazione della categoria alla sensazione non ci 
pare, come diceva lo Spaventa ^), una faccenda tutta meccanica, 
poiché il Rosmini pone esplicitamente, come abbiamo visto, quel- 
l' unità originaria dello spirito (nel sentimento fondamentale) che 
servirebbe, secondo l' efficace espressione dello stesso Spaventa, da 
ponte di passo tra il senso e l'intelletto; quel ponte di passo che 
egli non vede ne in Kant né in Rosmini. Ben riconosce il grande 
crìtico l'unità intima ammessa dal Rosmini; ma ei giudica che 
r autore non ne tenga vero conto, riducendo il conoscere a una 
semplice applicazione estrinseca *). 

Sennonché a tal giudizio si oppone, se io non m' inganno, il testo 
stesso del Rosmini, dove, nel luogo citato del suo Sistema filosofico, 
nega che i termini di quello cb'ei chiama giudizio primitivo, ossia 
della sua sintesi a priori, sieno congiunti dalla intelligenza o dalla 
volontà intelligente, innanzi alla quale dovrebbero prima esser noti 
ambidue; vale a dire dovrebbero già fra loro essere opposti. Il 
Rosmini ha piena coscienza di quell'unità attiva originaria, da cui 
si debbono per intrinseco svolgimento prodursi i termini opposti 
dal conoscere, stretti a lor volta in una sintesi necessaria. E per 
questa inconscia spontaneità dell'uno primitivo che si dirompe nella 
dualità sintetica, il Rosmini dice, nel ^. iS^af/i^to, vista spirituale 
la funzione razionale del fondamental sentimento ; vista spirituale 
onde il sentimento intimo perfettamente uno vede il rapporto dei, 
due termini (1025; II, 513). Infatti se la vista è vista del rapporto 
de' due termini, questi non si posson vedere come indipendenti e 
separati l' uno dall' altro ; sono bensì da vedersi come necessaria- 
mente legati in una unità, che è effetto immediato dell'unità di quel 
sentimento che vede, e che è appunto l'unità originaria dello spirito. 

La percezione intellettiva rosminiana, è, insomma, la vera sin- 



') IVolua. e Introdim. eit , pag. 123, 
>) Op. ài., p. 124, 



.dbyGoosle 



Rosmini e Gioberti 191 

tesi a priori di Kant, già codi' è posta nel Nuovo Saggio suUe an- 
gine deUe idee. — Continuiamo intanto a sbozzare la teoria nelle 
linee principali e con l'esattezza maggiore che ci è possibile. 

Ed è tempo d'esaminare accuratamente un altro punto, già 
accennato ed ammesso qui addietro, ma non per anco discusso, nella 
llottrina della percezione intellettiva, e che è di sommo rilievo nel 
rosminianismo : vogliamo dire quella forma unica dell'intelletto, 
che è condizione necessaria del conoscere. 

Questa forma unica è pel Rosmini, come è a tutti noto, l'essere 
indeterminato, comunissimo, universale o possibile, l'essere insomma 
in quanto è necessario predicato di tutto ciò che può essere oggetto 
di pensiero. Questo essere che è il cardine di tutto il rosminianismo, 
è pure il centro cui convergono quasi tutte le questioni che la di- 
scussione del sistema ha sollevate, e che si possono classificare in 
due gruppi: quelle riguardanti il principio dell'essere in sé, e quelle 
riguardanti il metodo con cui esso è trattato : intorno all' essere 
cioè, e intorno all' intuito, comecché questo non abbia avuto la 
ventura di attirare così insistente l'attenzione e così viva la discus- 
sione de' critici, come quello. Ora, siccome all'intuito tenne pur 
fermo il Gioberti, che ne fece anche lui il fondamento del suo si- 
stema, noi possiamo dirne qui quanto basti a determinarne il valore 
e per l'uno e per l'altro filosofo. Discorreremo poi del contenuto 
dell'intuito, dell'essere, — poiché in questo il Gioberti vedremo che 
si discosta dal Rosmini. 

Da quale esigenza speculativa il Rosmini fu indotto a ripigliare 
l'antica concezione platonica dell' intuito P E, anzitutto, che im- 
porta nella teoria della conoscenza la dottrina dell'intuito? 

Il fatto della conoscenza, a chi comincia a specularvi su, si pre- 
senta come una necessaria inconciliabile dualità di opposti ; dacché 
non v' ha conoscenza senza chi conosca (soggetto) e qualcosa che 
si conosca (oggetto). Soggetto ed oggetto se si confondessero, 
se non si considerassero nella loro naturale opposizione, non es- 
sendo più distinti fra loro, sarebbero una cosa sola ; e il conoscere, 
che é un atto, ossia uno sviluppo, verrebbe a mancare di ciò che 
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gli è indispensabile, e senza di che, nonché essere, non si può nem- 
meno concepire: il principio e il termine. Una catena che non abbia 
il primo e l' ultimo anello, dall' un capo e dall' altro, nonché esi- 
stere, non può nemmeno fìngersi in fantasia; e una catena ad un 
solo anello, in cui il primo è insieme l'ultimo anello, non è davvero 
una catena, ma semplicemente un anello. 

Il conoacere, adunque, richiede impreteribilmente questi due ter- 
mini opposti, dall'uno all'altro dei quali si sviluppa, e che son 
detti soggetto ed oggetto; perchè se in parte fosse tale, ed in parte 
anche soggetto o pertinenza del soggetto, è chiaro che soletto ed 
oggetto non rimarrebbero piti in quella loro assoluta opposizione, 
senza la quale non v'ha fatto di conoscenza; e quindi essi stessi 
non sarebbero più soggetto ed oggetto; i quali, come tali, presup- 
pongono cotesto fatto. D' altra parte, se nel principio conoscitivo 
si comprendesse anche parte dell' oggetto, il soggetto non avrebbe 
più innanzi a sé tutto l'oggetto, ossia non avrebbe più l'oggetto 
vero ; e però non potrebbe conoscere con certezza e realtà, i due 
caratteri d'ogni verace conoscenza. Nel primo caso, pertanto, si 
cascherebbe nel nullismo, nel secondo nello scetticismo; il quale 
d'altronde non è se un nullismo temperato, poiché in fondo la 
conoscenza, che non può superare il soggetto, per giungere all' og- 
getto, non è una conoscenza vera e propria, ma è piuttosto un' il- 
lusione di conoscere. 

I termini, adunque, della conoscenza, secondo questa prima 
naturale e spontanea considerazione del fatto del conoscere, debbono 
tenersi, ben separati e distinti l' uno dall' altro, in una perfetta e 
pura opposizione. 

Sennonché la sola opposizione non basta a spiegare la cono- 
scenza, che implica altresì una relazione tra soggetto ed ometto, e 
quasi un incontro o un contatto dell' una con l' altro. Se si conosce 
a patto che qualcuno conosca e si conosca qualcosa, è chiaro che 
il conoscere medii — quasi tratto d'unione fra gli opposti — fra il 
soggetto conoscitore e l' oggetto conosciuto. Tutto sta, quindi, ad 
intendere convenientemente di che natura sia siffatta mediazione ; 
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la quale, pur coDgiungendo soggetto ed ometto, non contamina 
tuttavia la loro indole specifica e distinta, e li lascia perfettamente 
opposti, senza confonderli punto. 

Ora cotesta singolare mediazione non puf) essere' altro, o almeno 
prima facie, non sembra possa esser altro che la visione mentale, 
ossia la pura immediatezza. Che se fosse una vera e propria me- 
diazione, ne verrebbe qualcosa che tramezzerebbe fra soggetto ed 
oggetto ; mentre fiiori di questi due termini non v' ha proprio altro ; 
dacché tutto quanto non è soggetto, è fuori del soggetto, opposto 
ad esso e quindi oggetto. E se nulla tramezza tra soggetto ed 
oggetto la loro relazione dev' essere necessariamente pura imme- 
diatezza, tale però che lasci — siccome vuol^ cotesta primitiva esi- 
genza del pensiero speculativo — distinti ed opposti i due termini 
del conoscere. Donde, con impropria ma antica quanto viva imma- 
gine, visione mentale o intuito. 

Sennonché dalla stessa analisi che s'è fatta della deduzione dello 
intuito apparisce evidente, ci pare, eh' esso è intrinsecamente un 
assurdo. Essa infatti significherebbe una opposizione pura con rela- 
zione immediata degli opposti; una opposizione pura, che per rima- 
nere davvero pura, non potrebbe concepirsi se non come identità; 
laddove la identità, come necessaria identità, proverebbe che l'oppo- 
sizione non à possibile come pura opposizione. 

Ma che importa? La storia va a gradi; e nella scienza si co- 
mincia dal soddisfare le prime esigenze del pensiero. Quella naturale 
e prima concezione dì soggetto ed oggetto vuole la pura opposi- 
zione; e a mantenerla si può a prima giunta credere che basti 
trarre a prestito da un altro ordine di fatti, e per via d' una im- 
magine, del resto non bene appropriata, V operazione del vedere ; 
nella quale, più che in tutte le altre de' sensi, pare assoluta l' op- 
posizione della cosa sentita al principio senziente. 

\on si vede un oggetto sebbene, anzi, appunto perchè opposto 
all'occhio che ha da vederlo? Ebbene il conoscere non è se non 
un veder della mente, per cui l'oggetto rimanendo quel che è, indi- 
pendente da quella, ha con pur con essa quella relazione di essere 
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da essa veduto. Di guisa che si vede l'oggetto e si ha perciò il fatto 
della conoscenza; e intanto soggetto ed oggetto rimangono, come 
si crede, separati, distinti e indipendenti vicendevolmente. — Ope- 
razione, come ognuno può notare, del tutto fantastica, e che scien- 
tificamente non può considerarsi già come un fatto, ma soltanto 
come un'ipotesi. Che se si domanda in qual modo si compie, non 
si può rispondere altrimenti di come fanno i filosofi che lo am- 
mettono : mistero ; comecché si possa e debba soggiungere che ogni 
ipotesi scientifica non dev'essere accertata come fatto, bensì for- 
nire, come presupposto, una epilazione sufficiente del fatto certo, 
che in questo caso è il conoscere. 

Noi siamo molto lontani dal volere che lo spirito pervenga al 
suo oggetto per intuito. Ma noi crediamo che innanzi all'intuito 
rosminiano non sia lecito passare oltre con quel disdegnoso di- 
spregio, che Yii^ilio consigliava a Dante verso gl'ignavi; che 
Antonio Rosmini fu alacre e vigoroso pensatore, e del non essere 
egli riuscito a superare una posizione inadeguata ai bisogni della 
scienza, bisogna, senza menar le gran meravìglie, ricercare le intime 
ragioni, e far la parte, che le spetta, alla storia. 
Qnal'è infine Ìl vizio dell'intuito, in generale f 
L' intuito servirebbe a far passare l' idea, per sé assoluta ed og- 
gettiva, nello spirito intuente: sicché lo spirito, essendo di perse 
vuoto, accoglierebbe per pura recettività il contenuto suo proprio, 
che è l' oggetto conosciuto, dal dì fuori. Ora perchè la spiegazione 
è soltanto fantastica e immaginosa? Perchè laddove l'esigenze stesse, 
donde si presume di doverla dedurre, condurrebbero a un' assoluta 
immediatezza — non essendovi nulla, siccome notammo, al dì fuori 
del soggetto e dell' oggetto, — si crede invece che le cose stieno 
come par che vadano nel fatto della visione corporea, e si ricorre 
all'opposizione pura; e si cade nell'assurdo dell'intuito immediato. 
Ebbene, togliamo l'intuito: nella pura immediatezza, soggetto ed 
oggetto, pur essendo due, sono una medesima cosa, siccome rìchiede 
la loro stessa dualità. Il vizio adunque dell'intuito sta nel porre 
come ricostruito e spiegato ciò che invece si ammette, senz'ac- 
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coi^eraene, come dato. L'oggetto dell'intuizione rosminianaè Tessere, 
e per legittimare in faccia alia scienza cotesto essere come pura- 
mente opposto al soggetto, ossia come assolutamente oggettivo 
(universale e necessario, laddove il eoggetto è particolare e con- 
tingente) dal Rosmini s'è fatto ricorso allo intuito. Di guisa 
che, visto l' intrinseco assurdo dell' ipotesi dell' intuito, la conse- 
guenza effettiva che ne resulta nell'organismo del sistema è che 
il principio onde si muove, è un puro dato. E in ciò sta, quindi, il 
vizio fondamentale dell'intuito; porre come spiegata l'oggettività 
dell'essere, che è invece semplicemente supposta. 

Ma se questo vizio ci fa rifiutare con un sorriso l' intuito ro- 
sminiano, o perchè concediamo seria attenzione a quella teoria 
dell'Incosciente, che ha avuto tanto favore, se 1' Unbewust è an- - 
ch'esso uu puro e semplice dato, non essendo neppure l'Idea pura 
di Hegel, dalla quale l'Hartmann si vuol discostare, per tentarne 
una conciliazione con la Volontà di Schopenhauer? E si badi che 
l' Incosciente hartmanniano è un dato perfettamente analogo all'es- 
sere intuito del Rosmini, perchè anche questi è base, ma semplice 
base della conoscenza, della coscienza, per la quale bisogna, secondo 
il Roveretano, che l'essere trovi i suoi termini. E come, d'altronde 
non ridettero che l'odierno positivismo ci parla anch'esso, non 
pur di termine estemo di conoscenza, ma altresì di esterne rela- 
zioni, delle quali dovrebbero essere come una copia esatta o uno 
specchio fedele le relazioni affermate dal pensiero? '}. E stato giu- 



') La cagione della grave malattia, onde sono affetti tutti ì deboli meta- 
fiaìoi contemporanei, crediamo anche noi, aia non avere inteso il Kant. E come 
avrebbe potuto ìatendetlo Herbert Spencer — ■ coi nessuno più ormai vorrà fare 
il torto di negare il titolo di metafisico, e di quella buona metafisica postuma 
al Kant -, se, da buon positivista dì profeasioue, non ha avuto mai la pazienza 
di leggere la CriHca della Ragion Pura? — Ce lo confessa candidamente in 
un suo recente volume egli stesso, facendoci sapere che nel 1844 gli capitò tra 
mano una traduzione di quell'opera di Kant; ne lesse le prime pagine, dove è 
presentata la stupenda teoria del tempo e dello spazio (è nota la critica cui 
poi la sottopose lo Spsucsa nei Prinoipj e ne' Prinàpj di PaiccAogia, misera 
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sbameate osservato che se oggi ìb filosofìa non si parla pih del- 
l' intuito, non perciò si può dire che non vi si ricorra più; che 
anzi, oggi più che mai vive nella comune concezione filosofica del 
fatto del conoscere *). Ancora si rappresentano tutti un mondo 
assolutamente indipendente dal pensiero, e che si conosce riferendo 
nel pensiero tutto ciò che esso è o appare piuttosto che sia. Talché 
per questa parte, il rosminianìsmo, come i morti d' Italia del Giusti, 
dopo Diorto è più vivo di prima "); e possiamo perciò studiarlo 
come cosa viva e con le sue vitali esigenze nella scienza del pen- 

Bosmini, s'è visto chiaramente, parte nella sua teoria dalla 
critica di Kant. Anch' egli scorge il lato debole di due opposti 
. indirizzi, dell'empirico e dell'idealistico, in quella bella rassegna 
storico-critica dei sistemi filosofici, fatta precedere nel Nitom Sag- 
gio all'esposizione della propria teorica: dividendo tutti i sistemi 
in due classi, di siatemi falsi per difetta di principj a priori (empi- 
rismo) e di sistemi falsi per eccesso (idealismo); ammirabile rassegna 
che suscitò, com'è noto, l'entusiasmo di Alessandro Manzoni per 
l'ordine ond' è condotta e per la sottile industria critica con la 
quale tutti ì sistemi vengono scandagliati e valutati, alla stregua 



critica, che diede luoghi a varie polemiche, i cui articoli raccolse Io Spencer 
ne' suoi Saggi Scientifici, eaggio IX, p. 313 e eegg. della trad. fiancese, Parigi, 
1879); ma BÌccome egli rifiutava -t peTentorìanieate > coteata teoria, chiuse il 
libro. Oli è accaduto in seguito uà p^o di volte di riapririo, ma sempre eoo 
la stessa coucIueìodb. giacché secondo dice l'autore, egli è un «lettore poco 
paziente >. Vedi H. Spbnceb, Problèmes de morale et de sociologie, Paria, Guil- 
laumjn 1895 (trad. De Yergn;) p. 34 n. 

') Vedi D. Jaja, L' intuito nella conoscenza, Napoli, Tip. nuiversitA 1894. 

*) Non si creda del resto che noi doq faDciamo nessuna distinzione tra 
l' intuito rosiDJniano e il non confessato intuito dei contemporanei : quello ter- 
minava nell'eaaere, ohe sa non era l'assoluto, era certamente appartenenza del- 
l'aaaoluto, e il Gioberti sostenne che era propriamente l'assoluto. Ha è identica 
la posizione presupposta per l'uno ^ per l'altro intùito; e per ambid uè egual- 
mente l'oggetto riesce un dato; comecché l'oggetto speciale che il Bosmini pone 
a termine dell'intuito, gli dia un gran vantaggio. 
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di due soli e costanti prìncipj, eminentemente critici, posti poi a capo 
della dottrina: 1° ohe nella spiegazione dei fatti dello spirito umano 
non si dee assumere meno di quanto fa bisogno a spiegarli ; 2° clie 
non sì dee assumere più di ciò che è necessario a render ragione 
dei fatti. I quali due principj, come nota l'autore, si risolvono 
ambidue nell'unico della ragion sufficiente '). 

£ come Kant conciliò le opposte esigenze di due diversi av- 
Tiamenti della speculazione, che s'erano a volta a volta conteso il 
campo, senza mai riuscire a riportare una vittoria definitiva, apren- 
dosi una via media in cui fossero soddisfatte e queste e quelle 
esigenze, così il Rosmini, notando il difetto di alcuni sistemi e l'ec- 
cesso degli altri, ne trasse con critica prudente un complesso di 
vedute che convenissero e si consertassero in un indirizzo nuovo; 
il quale, come già quel di Kant, era anche una negazione de' me- 
todi fin allora seguiti. Fino a Kant la spiegazione della cono- 
scenza era stata o empirica o idealistica; da una parte Bacone, 
Locke, Hume, dall' altra Cartesio, Leibniz e Bertele;. Dalla dua- 
lità, — prima e spontanea posizione del fatto del conoscere, — 
invano s'era tentato dedurre l'unità propria d'ogni atto di co- 
noscenza; poiché una volta sì credeva di poterla trovare in un ter- 
mine e una volta nell'altro; e mai s'era posto mente che l'uno e 
l'altro dovevano essere nella stessa unità, in cui si doveva risolvere 
la loro opposizione. Quindi da una parte si ricorreva alla formula 
dei cogitata et visa, ed il soggetto si riduceva non più che a un 
semplice globus intelleetualis ; dall'altra si pensava di render ra- 
gione della conoscenza, con l'ipotesi delle idee innate. Puri em- 
piristi e puri aprioristi non era assolutamente possibile che riu- 
scissero mai a mettersi d' accordo, poiché davanti alta dualità, che 
bisognava spiegare, si comportavano, a guisa degl' intransigmti, 
ubando o l'uno o l'altro dei due termini. 

Tenue Kant e disse: non v'ha dubbio che tutte le nostre eono- 
' con l'esperienza; ma non tutte ne derivano, 



•) JT. 5. 86; I, 1. 
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perchè la conoscenza che diciamo fornita dall' esperienza, presup- 
pone alcunché che da esaa non può provenire, e che è, invece, una 
condizione propria della nostra facoltà di conoscere. Keesuao prima 
del filosofo di Eoenigaberg aveva pensato che si potesse essere 
empirici e aprioristi ad un tempo e che la disputa antica fosse mai 
per comporsi. In verità, se la conoscenza proveniva dall'esperienza, 
ogni contributo del sogi;etto nel conoscere dovevasi rifiutare, non 
come semplicemente inutile, ma anzi come dannoso ; se all' incontro, 
dall' esperienza credevasi che non si potesse assurgere alla cogni- 
zione, e questa dedncevasi a priori, alla esperienza era naturale 
che si negasse ogni e qualsiasi diritto. Il ragionamento dommatico 
impediva che si guardasse al fatto della conoscenza ; e si correva 
incontro allo scetticismo empirico di David Hume e a quello ideali- 
stico del Berkeley, pur di rispettare i diritti della logica, che lavo- 
rava sopra un principio ricevuto a priori da una parte e dall' altra. 
— Il principio era che l'unità non potesse comprendere la dua- 
lità, e che ne fosse anzi la negazione; donde i giudizj non potevano 
essere che analitici (pura unità) o sintetici (pura dualità). Se qual- 
cuno fosse venuto fuori a dire che l' unità dovesse stare insieme 
con la dualità, poiché nel fatto del conoscere unità e dualità non 
sono scompagnate, e però che, oltre i giudizj analitici e sintetici, 
meglio, in luogo loro, s'avesse ad ammettere una terza specie 
di giudizj, che fossero forniti dei caratteri degli analitici e di quelli 
de' sintetici — sì da poterai appellare giudizj sintetici a priori — 
tutti avrebbero gridato all'assurdo e alla contraddizione. 

Il genio crìtico di Kant, preso ad osservare il fatto, vide chia- 
ramente che e' eran davvero, e insieme stanti, quegli opposti ter- 
mini, che eran sembrati sempre fra loro contraddittorj e però l'un 
l'altro eseludentisi; ma non si sbigottì per questo, persuaso che 
innanzi all' evidenza del fatto rigorosamente accertato dee cedere 
ogni più antica e ricevuta dottrina ^). E, grazie a tale spregiu- 

*) Ci piace ricordare uoa prova eiugoiare di questo suo assoluto rispetto 
si Aitto, anche non inteso, anche non saputo spiegare, che è, ci pare, uno 
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dicatezza di esame, ei potè rilevare, siccome uotò il Rosmini, 
che tutto il conoscere è giudicare ; che il giudizio importa bensì 
una sintesi, ma una sintesi a priori; della quale un termiae 
rien dato dall' esperienza e l' altro, invece, da essa non può affatto 
derivarsi, ed è necessariamente apriori, e quindi appartenenza pro- 
pria del soggetto. Così l'antico aut-aut, o soletto od ometto, 
finiva per sempre; e l'antica, vuota unità doveva cedere il luogo 
alla nuova, piena e davvero feconda di prodotti certi e reali di cono- 
scenza. Kon più puro a priori e non piil puro a posteriori : ma 
come allora conciliare quella contraddizione che fin allora aveva 
sempre tenuto lontani e ben distinti cotesti due termini? Ecco: 
l'errore era derivato dal non avere ben osservalo e determinato 
la natura dell' a priori e dell' a posteriori, e dall' aver sempre cre- 
duto che l' UDO fosse cosa diversa e indipendente dall' alto. Kant 
avverti che l'rtjwiori non è senza l' a jMSfenm, né questo senza 
di quello; che l'uno è forma, l'altro contenuto del conoscere; 



de' tratti caratteristici di quello spirito critico che Io condusse al rinnovamento 
della filosofia moderna, Em. Swedenboig, il teosofo dì Stockolma, il 19 luglio 
1759, trovandosi a Gotheobourg, a 50 leghe dalla sua Stockolma, avreblte visto 
scoppiare nella città sua uno spaventevole incendio, nel quartiere appnato ove 
era situata la sua casa; e dimostrava quindi una grande costernazione innanzi 
a coloro con cui al trovava. Ma a un tratto si rasserenava: aveva vhto che , 
l'incendio s'era arrestato appunto alla terza porta avanti a quella di lui. — Ecco 
che due giorni dopo arriva da Stockolma una relazione del &tto pienamente 
conforme a quel che nelle stesse ore dell'incendio e a 50 leghe dì distanza, ne 
aveva detto Io Swedenborg. Eant nel 1766 raccontava questo fatto meraviglioso 
na'suoi Sogni d' un visionario eco; mostrandosi convìnto della verità del fatto, 
e credendo pienamente alla singolarissima virtù dello svedese; comecché quel 
fotto spedale, di cui parlava, chiamasse, secondo lo stile arguto e piccante di 
quella scrittura, una visione. Tornava bensì a raccontarlo, con tutta serietà, 2 
anni dopo, in una lettera del iO agosto 1768, con maggior copia di particolari, 
mostrandone meglio il carattere meraviglioso, e provando insieme che non se ne 
poteva affatto dubitare. Vedi H. AUttbb, Em. Swedenborg, sa vie, sts écrit» et 
Mdoctt-itM, Paris, Didier, 1863, pp. 146.150. Ci volevano appunto queste dispo- 
sizioni di spinto, per poter concepire la Critica della Ragion Pura. 
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e che però questo, che è il fatto concreto, risulta dalla Deeesaarìa 
e inscindibile sintesi dell' uno e dell'altro. Così non più idee innate, 
e non più sensazioni trasformate; perchè tanto nelle une quanto 
nelle altre, separatamente e singolarmente considerate, si ttorava 
ad un tempo forma e contenuto; e volevasi fornire la conoscenza; 
laddove in ognuno dei due elementi, che Kant concilia nella sua 
sintesi, v' ha soltanto una parte di essa ; nell' uno la forma, nell' al- 
tro il contenuto; per modo che il tutto, che è la perfetta unità 
di forma e contenuto, il giudizio o l'atto del conoscere, non possa 
più risultare se non dall'accordo, dalla coifìcidentia opposHorum, per 
dirla col Cusano e col Bruno. 

Orbene. Rosmini, venuto nella storia della GlosoGa italiana dopo 
i trionfi devastatori del sensismo, contro Ìl quale invano aveva 
combattuto in sul nascere col Gerdil e anche col Perrone e con 
altri minori, più o meno bravi teologi, un opposto dommatismo, 
dovendo rifare, incominciando dalla speculazione, lo spirito italiano, 
seppe trarre profitto, come s'è mostrato, dalle nuove teorie di Kant 
per combattere le dottrine del secolo XVIII. Accettò egli tutta 
l'analisi kantiana del pensiero, che noi abbiamo sommariamente 
tratteggiata; ma vi trovò una magagna davvero grave per luì, che 
poneva mano alla sua costruzione filosofica con quegl'intendimenti 
morali e religiosi la cui natura e ragione discorremmo abbastanza 
nella prima parte di questo nostro studio. 

Se per Kant, quello che rende conoscibile la sensazione (l'intui- 
zione sensibile) è la forma dell'intelletto, e se la sensazione è un 
prodotto di quella facoltà del senso, cui un vecchio processo inco- 
minciato da Socrate nel Teeteto, e innanzi già da Senofane, e pro- 
seguito dì poi con assai triti ai^omenti fino al tempo nostro ha con 
inappellabil sentenza giudicato infido ed incerto, se la forma o ca- 
tegoria è una pertinenza del soggetto, donde viene al conoscere 
quella certezza, che è suo necessario carattere V 

Come la scienza può mai assicurarsi che la conoscenza colga 
l' oggetto nella sua realtà e genuinità, se i due elementi onde si fa 
risultare sono soggetti a tutte le anomalie, delle quali può essere 
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affetta la facoltà conoscitiva di ciascuno, e quindi la facoltà cooo- 
scitiva in genere? — Le conseguenze scettiche di una siffatta in- 
terpetrazione di Kant erano dunque inevitabili ; e contro il sensismo 
del sec. XVIIt non parerà che si contrapponesse e si potesse altro 
contrapporre che Io scetticismo impotente e però intollerante del- 
l' ab. di Lameanais ; laddove al Bosmini importava, piuttosto, sai- 
Tare non solo la religione, ma questa con la scienza ; e progredire 
sul secolo precedente, non vanamente reagire contro di esso. 

Certamente l' interpetrazione scettica di Kant era sbagliata, ma 
por altra ragione, forse, e più valida di quella arrecata in mezzo 
da certi suoi recenti fautori. Il vero è che dopo Kant non si può più 
parlare di scetticismo nella conoscenza, per lo stesso motivo per cui 
diciamo tutti che il suo criticismo distrusse (pei- gli uomini di buona 
volontà!) l'antico dommatismo. Con Kant il problema gnoseologico 
e r epbtemologico s'è affatto trasformato; ed essendosi ricono- 
sciuta falsa la posizione antica di soggetto ed oggetto nel fatto 
del conoscere, posta sovra nuovi termini la questione, son venuti 
a perdere ogni ragion d'essere ì criterj desunti dall'antica posi- 
zione. Prima soggetto ed oggetto erano assolutamente e sempli> 
cernente opposti: ebbene, in siffatta opposizione si poteva dire dom- 
matico o scettico un sistema, secondo che sosteneva che, conoscendo, 
il soggetto arrivasse o no fino all'oggetto, ovvero che nel cono- 
scere fosse compiuta ed esatta, o pur no, la corrispondenza fra i due 
termini opposti. Ma quando Kant ha dimostrato che non e' è cotesta 
pura opposizione di soggetto ed oggetto, che l' oggetto non è tale, 
nou è se medesimo, se non è nel soggetto, se non ha quella forma 
necessaria, onde ha da esser fornito, e che è pertinenza del soggetto, 
quando insomma Kant ha prodotto, giusta la similitudine sua, in 
filosofìa la stessa rivoluzione, che Copernico aveva fatto al tempo 
suo nella astronomia, non ha piil senso la domanda: il soggetto 
coglie o non coglie l'oggetto? La categoria è vuota senza l'intui- 
zione, e l'intuizione è cieca senza la categoria; materia e forma, 
adunque, non sono più separabili, e la loro dualità è legittimata 
dalla loro unità originaria. 
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Lo scetticismo, adunque, presupponeva l'ometto estrìnseco al 
soggetto, la pura opposizione, la dualità assoluta, come altrettanto 
presupponeva il dommatismo, questo e quello consistendo nella cor- 
relazione, ammessa come giustificata arbitrariamente (dommati- 
smo) o non saputa giustificare (scetticismo), fra i due termini sempre 
opposti. Di guisa che, sfatato da Kant il presupposto che era falso, 
il sistema suo non pure non potevasi più impugnare di scetticismo, 
ma esso aveva dimostrata assurda e insussistente la veduta clie lo 
sorregge. Lo scetticismo era per sempre caduto col suo fratel ger- 
mano, il dommatismo. 

Sicché commetteva senza dubbio un errore di critica il Rosmini, 
quando accettando o rifacendo per conto suo l'analisi che mena 
alla scoperta della sintesi a priori, indietreggiava infine innanzi 
al fantasma dello scetticismo o soggettivismo, fantasma creato nella 
sua mente dalle diuturne esercitazioni nel campo della vecchia me- 
tafisica, e ritrovato poi nella teorica di Kant. — Eppure è giustizia 
riconoscere che Rosmini, successore immediato di P. Galluppi in 
Italia, se non andò fino in fondo nel kantismo, certo vi penetrò 
più addentro, come sopra notammo, che non fosse riuscito al 
filosofo di Tropea; il quale già affermava che con la stessa dot- 
trina del Rosmini, per quel che riteneva del kantismo, ' la realtà 
della conoscenza non ha più fondamento ,. — D'altronde si ponga 
mente allo stato della cultura filosofica italiana, da noi delineato, 
quando sorse il rosminianismo, il quale perciò non poteva non im- 
prontarsi dì quei caratteri di spontaneità primitiva, che son proprj 
d'ogni speculazione nuova in una storia speciale di civiltà. - 

Il kantismo in Italia, dopo i secoli della rinnovata e infe- 
conda scolastica, non poteva a un tratto fruttificare, come itvrebbe 
potuto in un pensiero maturo, lungamente e severamente educato 
nella ricerea filosofica, invece che miseramente intristito nella 
vuota ripetizione; e s*è visto che, prima di Oalluppi, se non passò 
inosservato, dai Baldinottt dai Soave e dallo stesso Romc^nosi fu 
del tutto incompreso. E Alfonso Testa, che più di tutti ebbe co- 
a, chiara e precisa dell' importanza di Kant nella storia della 
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filosofia moderna, e a" adoperò per primo a dare un^ esposizione cri- 
tica compiuta dell'opera capitale del filosofo di Koenigsberg, e 
non senza qualche ragione potè esser detto " l' unico kantiano, che 
abbia avuto l' Italia, sebbene egli non accettasse nessuna filosofia 
come definitiva , ^), tuttavia rimane sempre persuaso anche lui 
che Kant non fosse riuscito, distruggendo il sensismo, a sosti- 
tuirvi altro che " un sistema soggettivo che distrugge la scienza 
verace , *]. 

E v'ha di più. Abbiamo dimostrato che, se risorse col ro- 
sminianìsmo, la filosofia in Italia era sorretta e riceveva il primo 
impulso da un bisogno universalmente sentito di ristorazione del 
sentimento religioso, che a sua volta richiedeva un conforto dalla 



Ora il criticismo di Kant, con la sua netta distinzione tra fe- 
nomeno e noumeno era giunto a scalzare ogni più salda dimo- 
strazione dell'esistenza di Dio; e, per la posizione storica del Ro- 
smini, negare la possibilità di questa dimostrazione, era come una 
umazione di Dio, dopo i terrìbili assalti della filosofia del secolo 
XYIII. — Ecco perchè interpetrate le categorie kantiane come forme 
puramente soggettive, dovesse il Rosmini essere spinto ad ogget- 
tivare, se gli riusciva, queir unica forma, eh'eì metteva al luogo 
di tutte le categorie; oggettivare, perchè rimanendo in questo primo 
momento della speculazione italiana quella concezione spontanea 
del fatto del conoscere, per cui oggetto e soggetto sono affatto 
opposti fra loro, quella specie d'usurpazione del soggetto nel campo 
dell'oggetto, che sarebbe avvenuta con Kant, doveva necessaria- 
mente cessare onde ristaurare quel giusto equilibrio, che è condi- 
zione necessaria d'ogni verace conoscenza. 



») Cbtoabo, Op. cit, in Uend. Ace. Une. b. 4- IH, 241. 

*) Coma scrisse nell' ultimo suo libro : La mente dell' erbate Giuseppe Ta- 
verna, GeooTa, Tip. de' Sordo-muti, 1851 p, 82. Il Gredaro dod mette in ri- 
lievo qneal' attegg^iamento sìgoiScantiaBimo del Testa verso di Knnt. 
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Ennt, osserva il Rosmini, s' ingannò credendo soggettive le forme 
dello spirito; ed era naturale che s'ingannasse, poiché ne ammise 
tante; se le avesse ridotte, come si può e devesi, a quell'unica 
necessaria ed essenziale, che è la forma dell'essere, si sarebbe di 
certo accorto dell' oggettività di essa. E ridotta all' essere la forma 
del conoscere, più facile era, osserviamo noi, che il Rosmini s' in- 
gannasse a sostenerne l'oggettività. Che la vecchia opposizione di 
pensiero ed oggetto, era anche opposizione di pensiero ed essere, 
dappoiché ometto del pensiero è tutto quello che è (perfino il pen- 
siero, rispetto al pensiero riflesso), vale a dire l'essere universale mas- 
simo, sotto il quale si subordinano tutte le universe esistenze. £ l'es- 
sere, la forma suprema di quell'aristotelismo, che è il fondo dell'edu- 
cazione filosofica del Rosmini, come poteva essere una mera forma 
soggettiva dello spirito umaaoP No; l'oggettività era la natura 
propria dell'essere. E invece dalla te'oria liantiana adottata derivava, 
che cotesto essere fosse per l' appunto una forma dell' intelletto : 
dovevasi forse fare sog(<ettivB ed oggettiva insieme V idea dell'es- 
sere? — In qu^ta frase, anche, di idea dell'essere, che il Rosmini 
ripeteva dopo aver fatto dell'essere o della nozione dell'essere una 
categoria, n mo' di quelle di Kant, si appiattava un' altra insidia. 
Idea? Ma Platone dimostrò l'eternità ed immutabilità dell'idea, che 
sta da sé superiore all'umano intelletto e alle coso sensìbili, le quali 
ne partecipano soltanto metessicamente, rimanendo essa puro og- 
getto, in che lo spirito deve affisarsi. Ecco un'altra ragione per 
consacrare l'antica scissione tra pensiero ed essere, e l'usato am- 
mimcolo dell'intuito. 

Per questo atto misterioso della mente, — atto contraddittorio, 
che presuppone la mente intanto che per esso la si vuol formare, — 
l'essere è fuori, ma è anche dentro della mente. Y'è dentro come 
un lume pe' suoi raggi (la cara immagine degli scolastici, tornata 
in onore col rosminianismo, che per questo rispetto è prettamente 
scolastico); lume che è fuori, per se stesso, della mente, ma vi 
projetta su la luce, che é la conoscibilità delle cose, cioè la forma 
dell' intelletto. 
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Ora, fare la critica dì questa posizione è utile, ed è stata fatta; 
l'intuito è stato sorpassato con Kant, e noi, forse, l'abbiamo pro- 
Tato. Multa renascentur qmte iam cecidere! Ma in Italia era yera- 
mente caduta la concezione dell'intuito? No; perchè vigeva il 
dommatismo inglese e francese, che se non parlava d'intuito, sì 
rappresentava bensì il pensiero e il suo a^j^tto nella stessa posi- 
zione. E poi, critichiamo pure per sé V intuito rosminiano; ma non 
è anche interesse della scienza indagare qual parte l'intuito abbia 
nella teoria del conoscere del Rosmini ? Se esso non fosse essenziale 
nell'organismo della conoscenza, che il Rosmini stabilisce nella sua 
teoria, l' intuito non vi sarebbe forse inutile, non sarebbe forse una 
semplice appiccatura, da non doversi tenere in conto da chi vuol 
fare una valutazione speculativa del sistema? Guardiamo un po'. 

Che cosa suppone la teoria del conoscere come la fa il Rosmini, 
e, in genere, ogni teoria del conoscere? Come il necessario pre- 
supposto della matematica è che vi sieno lo spazio e il tempo, 
(donde la figura geometrica e ti numero), così la gnoseologia pre- 
suppone imprescindibilmente il fatto del conoscere. Ora conoscenza 
non v'ha senza una facoltà di conoscere, una mente, e una cosa 



La mente, adunque, è condizione essenziale e principio neces- 
sario della cognizione; e nessuno che voglia fare una teorìa di 
questa, può cominciare dal negare la mente; e molto meno vuol 
negarla il Rosmini. Data la mente, secondo il Rosmini, essa consta 
di tre essenziali facoltà costitutive : senso, intelletto e ragione, tri- 
plicità che è insieme unità dj sentimento fondamentale, donde si 
sviluppa la ragione, funzione unificatrice a priori dei prodotti del 
senso e dell'intelletto. Ma è evidentissimo, per la stessa teoria del 
Rosmini, che mancando una forma della triplicità della mente, 
manca altresì l' unità, ossia la mente stessa, e finisce quindi la co- 
noscenza. Di guisa che la necessità stessa di questa importa anche 
la necessità immanente della mente e come unità e come triplicità; 
e però la necessità del senso, dell'intelletto e della ragione. 

Negate nella dottrina del RosmiuJ l' intelletto, e la conoscenza 
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è bella e ita. L' intelletto è parte costitutiva ed integrante dell' or- 
ganismo del conoscere. E in che esso consiste? La intuizione del- 
l'esigere è ciò che costituisce l'intelletto, dice il Rosmini al prin- 
cipio della sua Logica '), riassumendo quanto ne aveva detto nella 
Ideologia. Dove infatti aveva scritto che l' intelletto è ' la facoltà 
di veder l'essere indeterminato , e, poiché la ragione è la facoltà 
che unifica forma e materia nella cognizione, che * Vessere è l'og- 
getto essenziale dell' intelletto e della ragione , per modo che " que- 
ste facoltà (intelletto e ragione) non esistono in noi, se non perchè 
v'ha in noi la vista permanente dell'essere „; e aveva conchiuso: 
"È dunque Vessere che trae, come oggetto, il nostro spirito in 
queir atto easenziale che si chiama inteUetto, e lo rende idoneo a 
vedere poi quest'essere in relazione co' modi particolari dalle sen- 
sazioni somministrati, idoneità che si chiama ragione: in una pa- 
rola, l'idea dell'essere congiunta col nostro spirito è ciò che forma 
il nostro intelletto e la nostra ragione; è ciò che ci rende enti intel- 
ligenti, animali ragionevoli „ '). — Avesse in ciò, com'egli tent^ qui 
dimostrare, S. Tommaso d'Aquino dalla sua, o pur no, certo è che 
per l'autore l'intelletto, e, secondo appare anche da questo passo, 
la ragione, non possono sussistere senza l'intuito immanente del- 



*) BoaMwi, Logica, Torino, Pomba, 1853, n. 65, pag. 1. 

') JVmouo Saggio, 481-482;n, 84. Cita cotesti passi anche V. Lillà nella 
Bua uemoiia sulle Fonti del sistema filosofico di A. Roimini ael voi. Per A. B. 
nel I^mo centen. della sua nascita, Mil. 1807, psrt. I, p. S60; e 11 cita a conferma 
di questa sua asserzione: *L' essere ideale {non Videa delFessere, ma proprio 
l'essere?), secondo Rosmini, congenito olla mente, la costitnisce in atto, la 
crea, ed è mezzo o conditio stne qua non di ogni conoscenza >. E più in là 
scrive: «L'essere ideale, aderente alla mente, forma la condizione a priori 
della possibilità delia conoscensa umana e torna assai evidente ecc. ». p. 262. 
— E ÀoosTiNO MoQLu nel suo scritto L'essema e l'origine deWesaere ideale 
( ivi p. 174 ) nott dubita d'affermare, in sentenza del E., che « basta un filo di 
logica e di riflessione per intendere, che Vessere virtuale e i'essere infeiaie non 
sono due cose sussistenti, ma sono due concetti dialettici nella mente unwna. — 

L'essere virtuale e iniziale essendo una verità ideale ed astratta esiste 

soltanto nella mente». 
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l' essere. Né egli ammette un intelletto che sia potenza d' intuire 
l'essere; atto essenziale Io chiama nel luogo citato del Nuovo 
Saggio, e aeUa Logica atto essemiale e immanente dì uua ' intui- 
zioDC primitiva e naturale dell' essere indeterminato, che mai non 
cessa nell'anima intellettiva e la rende tale , '). — * L'intuizione 
dell'essere, ei dice in un' importante lettera già ricordata, SuU'essema 
del conoscere, — non forma sola l' intelligenza umana, ma tutte le 
intelligenze che sono, u sono possibili , '). — E al Manzoni rilut- 
tante in sulle prime ad ammettere innata l' idea dell' essere, scri- 
veva nel 1831 che essa è " come un elemento nella natura del 
nostro spirito „ '). — È dottrina adunque del Rosmini che se la 
mente è potenza del conoscere, poiché nella sua originaria identità 
deve intervenire la differenza all'occasione delle sensazioni, è però 
immanente potenza, poiché non può esser priva di quell'intuito, che 
le conferisce la potenza di conoscere, ossia, che la mette in essere. 
L'intelletto non si può concepire senza quella forma a priori, che 
deve entrare in giuoco nella percezione intellettiva. Ora chi non 
vede che questo vìncolo di necessità, che stringa l'essere, — dicasi 
pure per un intuito, — alla mente, è fecondo di conseguenze impor- 
tantissime in ordine al valore dello a priori rosminianoP — Il 
Rosmini ammette un a priori, forma dell'intelletto, corrispondente 
alle categorie di Kant, senza il quale a priori è viino ogni sforzo che 
si faccia per spiegare ìl problema della conoscenza; e questo a priori 
è l'essere che applichiamo ai dati fornitici dall'esperienza sensibile. 
Poi soggiunge: badate; l'essere, é vero, l'abbiamo nel nostro 
pensiero e ne facciamo V uso preziosissimo che ne ho iudicato ; ma 
esso non è in noi se non come luce proveniente all' intelletto nostro 

') Logica, l. e. Quivi dice pure (Aito e potenm l'intelletto, ma sotto altri 
e diversi aspetti; defluendolo atto essenziale ed imniEineDte rispetto aU'iatd- 
ziona dell'essere. 

*) Lett. a Benedetto Hoati, da Stresa, 28 dacembre 1841, pubblic. nella 
Pragmatohgia Cattolica di Lucca, Dorembre-dccetnbre 1847 ; e riprodotta nel- 
V Introduzione alla Filosofia, ediz. cit. p. 347. 

^) Lett. cit. dell' Epistol. del Manzoni, voi. HI, p. 37. 
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dB un esterno lume oggettivo, che V intelletto vede per un 9U0 ' senso 
intellettuale, o "spirituale,. — Sennonché, è lecito opporre al- 
l' acuto filosofo : che dobbiamo avere questo a priori, questa forma 
originaria dell'intelletto l'avete provato, e non si può rifiutare; 
ma che questa luce, alla quale ci è possibile vedere il mondo oscuro 
de' sensibili, sia propriamente luce di luna e non già luce di sole, 
dove e come l'avete dimostrato? Noi si accetta il primo pronun- 
ziato, che vale a spiegarci il fatto del conoscere; ma del secondo, 
gratuito ed arbitrario, non sappiamo proprio che farcene. E voi 
stesso c'incoravate a non tenerne gran conto. Perchè, di grazia, 
o quest'intuito è un amminicolo fantastico cercato a riporre fuori 
e indipendente dal soggetto l'oggetto, dal pensiero l'essere (e ri- 
marrebbe a indagare questa esterna sede dell'essere), o è affatto 
inutile; ed appunto per fondare cotesta indipendenza dell'ometto, 
o la sua assolutezza voi lo tirate in ballo. Ila come può essere 
indipendente dal pensiero quest' essere, se non v' ha pensiero senza 
essere o, per dirla con voi, se l' intuito dell'essere costituiace, forma 
il pensiero? Può un momento il vostro essere sfuggire e sottrarsi 
allo sguardo del soggetto, in grazia di quella sua indipendenza? 
E se il pensiero si trae sempre dietro, dovunque sia e dovunque 
si muova, l' essere, come si può dire questo indipendente dal pen- 
siero ? 

Se lo trae dietro, ci direte, è un'espressione inesatta; direte 
che è la terra che gira intorno al sole, e non viceversa il sole che 
giri intomo alla terra: e che, quando avremo corretto la nostra 
espressione, affermando piuttosto che il pensiero deve sempre ne- 
cessariamente andar dietro all'essere e deve vederlo incessante- 
mente, vi basterà farci osservare che gli andrà dietro, ma non potrà 
mai afferrarlo, potrà vederlo, toccarlo mai ; che il legame, insomma, 
tra pensiero ed essere è bensì necessario, ma è semplice intuito, 
fondato sulla distinzione de' due termini. 

Ora il guaio è appunto questo: che la necessità è essa appunto 
la negazione dell'intuito, che importa separazione, mentre la ne- 
cessità implica identità. Il Rosmini, adunque, a parer nostro, nella 
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sua teoria strìnge indissolubilmeate peoaiero ed essere ; se strìnga 
il pensiero all'essere o l'essere al pensiero è vano per noi fermarci 
a rilevarlo, perchè io ciò l' autore non poteva essere più filosofo, 
ma quel ctie i tempi rolevauo. 

Data questa necessaria relazione, egli non poteva più sottrarsi 
alla conseguenza che ne derivava, della identità di essere e di pen- 
siero. Credeva bensì di sottrarvisi appellandosi a quell'intuito, donde 
non gli era possibile trarre alcun partito, per la fortissima ragione, 
che, essendo egli indotto dalla esigenza speculativa del kantismo a 
porre l' immanenza necessarìa di esso intuito medesimo, con essa 
risorgeva inevitabilmente la identità di essere e di pensiero. E risor- 
geva inevitabilmente per quella atessa teoria svolta dal Rosmini nella 
crìtica della male intesa sintesi a priori di £ant; dove si appellò 
al principio dt contraddizione, come già il Galluppi, per dimostrare 
che i giudizi necessarj (necessarie relazioni, come quella da lui 
posta tra essere e pensiero) non possono essere che analìtici, fon- 
dati cioè sulla identità di soggetto e predicato. 

Di guisa che, se al Rosmini l'intuito non può servire se non 
come una fallace scappatoja per creder di salvare una falsa ogget- 
tività, che, perchè tale, noi noii abbiamo a chiedere al suo sistema; 
se egli dalle esigenze della sua stessa dottrina è costretto a porre 
esplicitamente una necessità di vincolo tra pensiero ed essere, la 
quale, a causa della identità che ne consegue, è la negazione pura 
e semplice di quella pura opposizione, per la quale soltanto ei fa 
ricorso all'intuito, è il caso proprio di dire che a combattere nel 
Rosmini la teoria dell' intuito, si uccide, come Maramaldo, un uomo 
morto. 

In breve: Rosmini ammise e credette di non potere fare a meno 
di un intuito che tramezzasse tra pensiero ed essere; e con ciò 
stimò diseostarsi dal soggettivismo scettico, che ritrovava nel criti- 
cismo kantiano; ma siccome aveva accettato il meglio di questo, che 
cioè Va priori fosse la sola forma del conoscere, non tutto il co- 
noscere, — non potè non fare che il suo intuito non fosse tale solo 
di nome, e non potè non fornirlo nel fatto di tali caratteri che lo 
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rendessero tutto il contrario di quel che suona: ossia identità, in 
luogo dell' opposizione. 

E si badi bene & questa novità dell' intuito rosminlano. L'antico 
intuito non era intuito dell' essere puro, ma delle idee (concetti) 
delle idee viste in seno dell'essere. E pregio dell'opera citare 
un luogo del Malebranche dove parrebbe di trovare la fonte diretta 
della teorica rosmiuiana della percezione intellettiva. Scrive il padre 
oratoriano : * Lorsque nous appercevons quelque chose de sensìble, 
il se trouve dans notre perception, sentiment et idée pure. Le sen- 
timent est une modifìcation de notre àme (il Rosmini avrebbe detto: 
del nostro sentimento fondamentale, che del resto per lui è la es- 
senza dell'anima ^), et c'est Dieu qui la cause en nous; et Jl la 
peut causer quoi qu'il ne l'ait pas, parce qu'il voit dans l'idée, qu'il 
a de notre àme, qu'elle en est capable. Pour l'idée qui se trouve 
jointe avec le sentiment, elle est en Dieu (per Rosmini le^i : essere 
ideale) et nous la voyons parce qu'il lui plalt de nous la decouvrir: 
et Dieu joint la sensation à l'idée, lorsque les objets sout présens, 
afìn que nous le croyons ainsi, etc. , *). Parrebbe che con poca 
variazione Rosmini abbia ripetuto Malebranche ; pel quale, come 
pel Rosmini la percezione intellettiva resulta dal sentimento e dalla 
idea pura, e l' idea pura non è nel soggetto ; ma da questo è intuita 
fuori, nell'essere. Ma ecco la profonda differenza tra Malebranche 
e Rosmini, che è pure la differenza tra il vecchio idealismo e l' idea* 
lismo kantiano, detto dal Kant stesso idealismo trascendentale: nel 
Malebranche il sentimento è inutile, perchè l'idea, così come la 
si contempla in Dio è una idea già formata, un concetto particolare; 
cosicché alla cognizione non serve punto l'esperienza; in Rosmini 
invece l'idea pura dell'intuito, non è propriajpente un'idea, al è 
la condizione delle idee; è la semplice forma, la quale non è se 
non in quanto è pure il suo contenuto, che dev' esser prestato dal- 



•) Tedi Pmologia, part, I, lib. I, cap. 8*, ed». Novara, Uiglio, 1846. 
') Eecerche dt la Ytrìté, Hv. HI, 2 part. chap. VI, edii. Paris, David, 17Si, 
voi. H, pag, 109. 
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l'esperienza aeDsibile. L'intuito di Malebranche è visione di tutte 
le idee particolari ; e, ammessolo, non m sa piil cfae ci stia a fare 
nella conoscenza tutto ii mondo dei sensibili: l'intuito del Rosmini 
non giova per sé ad offrire nessuna delle idee particolari, né basta 
quindi alla cognizione : il suo oggetto ai può dire, ed é detto dat- 
l'autore una idea; ma è una idea trascendente, — un concetto puro, 
direbbe Kant, — che non vive nelle singole idee, se non s'accoppia 
all'opera del senso, ai prodotti soggettivi della sensibilità. Insomma, 
con r intuito malebranchiano restava veramente l'oggetto del pen- 
siero opposto al soggetto; con l'intuito rosminianos'è creduto che 
rimanesse fuori ed opposto soltanto la forma dell'oggetto; ma s'è 
creduto a torto, poiché la forma senza il contenuto non è se non 
un prodotto dell'orazione; e l'unità delta forma e del contenuto 
non è che nel soggetto. Ed or si dica che genere d'intuito fa rina- 
scere il Rosmini! 11 soggettivismo nuovo, il vero soggettivismo di 
Kant, ch'egli trapiantava in Italia, non permetteva che s'innestasse 
sul suo prospero ceppo il vecchio ramo dell'intuito. Ebbe bensì il 
Rosmini dei forti motivi per infiggervelo, e tentarne ancora un rin- 
gioranimento; ma i succhi stessi del ceppo fecero intristire e seccare 
l'innesto. 

Non ha, a nostro avviso, altro valore l'intuito dell'essere nel 
sistema del Rosmini e del Oiobecti, che, come vedremo, ne accetta 
la posizione; e crediamo di avere sufficientemente confortato la no- 
stra sentenza, onde venire a discorrere diligentemente dell'oggetto 
dell'intuito stesso, ossia dell'essere rosminiano; al quale s'intende 
che noi attribuiamo una posizione diversa da quella voluta dal Ro- 
smini, rispetto al pensiero, secondo le conclusioni della critica fatta 
finora. In quòsto punto crediamo, appunto, che la vera storia del 
rosminianismo sia quella che non é pura storia (descrizione) del 
pensiero del Rosmini, ma quella che ne è insieme la critica. 
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Capitolo II. 
Continuazione. 

E prima di tutto; dobbiamo dire ente o essere, l'oggetto del- 
l'intuito rosminiano? II Rosmini, infatti, fa differenza fra le due 
espressioni. Nel Nuooo Saggio egli preferisce usare la voce essere; 
infatti rilegando una volta la consonanza della sua dottrina con 
quella di Tommaso d'Aquino, e riferendo un passo di questo: ohjectum 
intellectus est ens, vel verum commune, soggiunge in nota: ' Egli 
dice Vente, noi diciamo Messere. Ndn crediamo necessario fermarci 
qui a indicare che differenza corra tra quelle due parole, bastan- 
doci d' osservare che gli antichi usavano spesso l' una per altra , *). 
Nella Teosofia invece sostituisce costantemente ente, là dove parla 
del termine dell' intuito mentale ; e una volta osserva: "Abbiamo 
già detto che la possibilità è uno dei concetti elementari dell' essere 
{N. 8., 575 ecc.), e che ella non si pensa in separato, se non per 
mezzo della riflessione analizzante ed astraente. È una relazione 
dell'essere co' suoi termini, e però prima di venire a questa rifles- 
sione, conviene aver percepito alcuno di questi, e così esser ve- 
nuti ad acquistare l' idea dell' eate, non pur quella primitiva del- 
l'essere. Onde è più conveniente Ìl dire ente possibile che non il 
dire essere possibile, perchè quello che è possibile è l' ente. Pure, 
quando si dice essere possibile, non si deve intendere che l'essere 
stesso sia possibile, il quale sempre è, ed anzi è V atto stesso di 
essere, ma si deve intendere che egli è possibile congiunto a' suoi 
termini, (Teos.lY, 381 n.). 

In questo modo il Rosmini giustificava la parola usata nel Nuovo 
Saggio, e intendeva, col preferirne un'altra, di evitare una falsa 
interpetrazione già incontrata nelle molte critiche sofferte da questo 
principio della sua dottrina. La possibilità non è dell'essere, ma 



*) N. Saggio, 483; U. f 
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delLi reliizione di esso co' suoi termini, vale ti dire della sìntesi 
della forma con la materia nelle cognizioni; insomma la possi- 
bilità è dei concetti, che per esser tali debbono essere enti, cioè 
materia con la forma; ma non è dell'essere in sé, Epperò è più 
esatto dire ente possibile, che non essere possibile. Ma, è facile osser- 
vare, se l'oggetto dell'intuito è l'ente possibile (non l'essere), cioè 
r ente in quanto è in relazione co' suoi termini, noi non abbiamo un 
intuito dell'essere ideale indipendente o precedente alla percezione del 
reale; perchè i termini dell'essere ideale, sono per l'appunto i reali, 
e se l'intelletto non intuisce l'essere se non in relazione con essi, è 
chiaro che non solo l'attività dell'intelletto è simultanea a quella 
del senso, ma è necessariamente legata con essa per un inscindi- 
bile vincolo di unità. — Il che corrisponde precisamente alla teoria 
già svolta dell'unità intima del soggetto, riguardante l'organismo 
della percezione intellettiva. 

* Dicendo idea dell'essere, — scrive il Rosmini nel Nuovo Saggio 
(408; n, 23 I — non si dice il pensiero di qualche cosa che sus- 
sista, del quale sieno incognite o astratte tutte le altre qualità, 
fuori di quella dell'esistenza attuale, come sarebbero le quantità 
3^, y, z, nell'algebra. Non s'intende il giudizio o la persuasione dì 
un ente sussistente, eziandiochè per noi indeterminato, ma l'idea 
dell'essere: una mera possibilità ,. 

Ora siccome la possibilità non è e non può essere se non una 
categoria, perchè non v'è possibilità per sé, ma sempre la possibi- 
lità è di qualche cosa, vedasi come l'intuito diessa possa inten- 
dersi altrimenti che come necessaria forma dell'intelletto, e di 
queir intelletto che abbiamo visto formare una cosa sola con la sen- 
sibilità nel sentimento fondamentale, e da questo^ con essa svilup- 
parsi siccome dualità di una funzione unica, la funzione razionale. 
I! che vuol dire, che l' intuito rosminiano non è una passività asso- 
luta dello spirito rispetto all'oggetto, come pur vorrebbe essere; 
perchè offrendo la possibilità, fornisce una categoria, una forma, 
che nello spirito non è anteriore alla percezione intellettiva, se non 
logicamente. £ la percezione intellettiva è sviluppo di una attività 
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dello spirito, opera d'una sua funzioae. Di che ÌI Bosinini ebbe 
chiara coscienza. Infatti, nella Introduzione aUa Filosofia ^), rt^io- 
nando della triplice attività dello spirito, sensitiva, intellettiva e 
razionale, osserva che ' la percezione primitiva, nella quale sta 
l'unione dell'anima col corpo, è un modo di conoscere contetnpo- 
raneo alla prima intuizione, e solo logicamente posteriore; ed è 
quell'atto primo che costituisce la facoltà del conoscere ,. La po- 
tenza di conoscere è logicamente anteriore all' atto ; ma realmente 
il conoscere è costantemente attuale, e quindi lo spirito non può 
esser mai semplice intuito, ma è sempre uno sviluppo, un dualizzarsi 
della sua primitiva unità sostanzialo *}. Tutto ciò bisogna tener 
presente discorrendo del termine dell'intuito rosminiano, chi ne 
voglia intendere davvero la parte fattagli dall'autore nella teoria 
del conoscere e quindi i caratteri onde lo ha fornito. E qui cade 
in acconcio di accennare agli appunti che alla ipotesi rosminiana 
dell'intuito sono stati fatti da parecchi critici, fìn dal primo appa- 
rire del N. Saggio; poiché le ragioni della ipotesi sono intimamente 
connesse con la natura della forma intellettiva, con la luce dì quel- 
l'essere che vogliamo studiare. 

E gli appunti fatti all' intuito rosminiano, si son fatti più severi 
a quello giobertiano, nel quale, infatti, il contenuto s'accresce a 
dismisura. E tutti si possono raccogliere in questa capitale obbie- 
zione, che sembrerebbe realmente molto grave: l'idea dell'essere 
che il Rosmini dice di vedere col suo intelletto, per modo da rice- 
verne luce che gì' illumini i reali, è una illusione sua; la sua idea 
è un Deus ex machina : scappa fuori non si sa donde uè come, per 
salvare il sistema dal sensismo. L'ab. Testa, che scrisse un esame 



') Ediz. cit., p. 149. 

') È notevole quello che il Rosmini scrive aelV Antropoloffia in servigio 
delle sciente morali, lib. Ili, ses. 1«, cap. lY, art. 2 (ed. Batellì, p. 199): Della 
condisione aUn qua'e è possibile lo svolgim^ilo ddìe potenze oggettive e sog- 
gettive nell'itooio; ridentità dd principio sensitivo e inleUettivo; dove ap- 
punto è dimoatrato quedto ponto cosi importante dell' identità orìginaria, nello 
spirito, del principio sensitivo e dell'intellettivo. 



Digitizcdby Google 



Rosmini e Gioberti 215 

del Nuovo Sajgio che è*unn dei Inveri critici piiv acuti che sì siono 
scritti intorao al rosmiDÌanismo, diceva: "Io confesso la mia po- 
cbezza; non ho ancora potato illudermi tanto da levarmi ad una 
si sublime contemplazione , '). £ per lui l' ente rusminiano era una 
personificazione piil che ossianica e tutto il sistema un vero e pro- 
prio romanzo filosofico. — E come ìt filosofo piacentino parecchi altri 
han creduto l'idea dell' essere un semplice ripiego arbitrario nella 
teoria del Kosmini. Qualcosa già ne abbiamo detto a proposito 
delle crìttcbs del Mamiani ^); e qui ci basta richiamare il processo 
pel quale il Rosmini perviene all' idea dell' ente indeterminato. 

Che l'uomo non potendo pensare a nulla senza l'idea dell'essere 
(N.S, 410; II, 24), questa non possa provenire dalle sensazioni, 
né dal sentimento della propria esistenza, né daUa riflessione lo- 
ckiana, o debba perciò ritenersi a priori, è provato dal Rosmini 
partendo dai caratteri stessi di questo universalissimo predicato 
necessario alla forranzione di qualsiasi nostro concetto, siccome Kant 
avevft già adoperato nell' Estetica trascendentale per provare l'a- 
priorità delle forme dell' intuizione, e nella Logic» trascendentale 
per mostrar quella delle categorie dell' intelletto. L' apriorità, 
dunque, dell'idea dell'essere, non è rilevata come un fatto, ma sem- 
plicemente indotta, come tutte le ipotesi scientifiche e tutte le leggi, 
che debbono servirci alla comprensione categorica e alla spiega- 
zione dei fatti, innanzi genuinamente osservati. E precisamente 
perchè l'esistenza di tale a priori, di questo trascendente tutti i 
dati della sensibilità ei l' induceva, il Rosmini non doveva né poteva, 
come si pretende, dimostrare il suo a priori come un fatto; bensì 
doveva indicare come realtà effettiva questo comunissimo predicato 
in fondo ad ogni cognizione, ed insieme provarne quei caratteri di 
possibilità, semplicità, universalità, necessità ecc., che gli sono 
proprj, e pei quali è lecito appunto ed è d'uopo indurre la sua 



') Vedi II N. S. sull'orìg, delle Idee delVab. A. R.-S. esaminalo dalPah. 
A. Testa, Piacenza, Del Migno, 1837. p. 85 «. 
■) Vedi sopra parte I, cap. 3". 



.dbyGootjle 



216 G. Gentile 

apriorità. Vera dunque un fatto da porre' su solida base: l'idea 
dell'essere co' suoi caratteri proprj; ma quell'intuito, cui il Ro- 
smini quindi perveniva, non poteva esser più un fatto, per la sem- 
plice ragione cbe dal Rosmini era ricercato come spiegazione del 
fatto rilevato, e la vera spiegazione d'un fatto non è in un altro 
fatto. Ora il fatto è stato dal Rosmini messo in rilievo con una 
tale diligenza minuziosa di analisi, che a nessuno è bastato l' a- 
nimo dì muovergli una critica su questo punto; se ne togli qualche 
futile obbiezione di empiristi alla maniera di Paolo Costa, di cui 
non è da tener conto. 

E si sono invece rivolte le armi contro il presupposto messo 
avanti dal Rosmini, dell'intuito, o meglio dell'avere noi innata, 
dice il Rosmini, a priori, diciamo noi, questa idea, innanzi ed indi- 
pendentemente da ogni esperienza. Il Testa in un capitolo del suo 
esame, intitolato "Dichiarazione dell'idea àoiVessere in universale ,, 
è d'avviso che l'essere possibile rosmìniano è una parola, non una 
cosa; § cbe s'illude l' autore a credere che sia veramente possibile. 
Infatti, sempre secondo il critico piacentino, il Rosmini parla di 
quest'essere possibile come di una qualità, di un predicato. Ora ' chi 
dice una qualità, dice una maniera che accenna a qualche altra 
cosa, ad un fondamento ; dice una correlazione, accenna ad un ante- 
cedente, senza il quale la qualità non è concepibile. Ora al di là 
dell' essfre è il nulla; l'essere non si può riferire a niente di ante- 
riore , ^). — L'obbiezione non potrebbe essere meglio formulata; 
ma dopo gli schiarimenti procuratici dalla nostra critica del rosmi- 
nianismo, non è difficile scorgerne il lato debole. L' essere del Ro- 
smini è qualità, predicato, forma di conoscenza. Ora il richiedere 
ogni forma la sua materia, ogni qualità la sua sostanza, ogni rela- 
tivo, insomma, il suo correlativo, — chj è appunto l'esigenza spe- 
culativa richiamata dal Testa, — che altro ci dimostra, se non il 
vero kantismo della sintesi rosminiana? In verità, se l'essere, in 
quanto pura forma, non possiamo concepirlo senza la sua materia 



') Op. dt, cap. IV, p. 67. 
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{il dato sensibile) ciò prova che non bisogna immaginare l'intuito 
dell'essere come separato, indipendente e antecedente (nel tempo) 
a quella percezione intellettiva, per la quale trova la sua realtà, la 
sua vita in quella unità di forma e di materia, che si fonda sul- 
r immanente unità del soggetto ; fatto, del resto, esplicitamente rico- 
nosciuto dal Rosmini nel passo citato, dove dice che la percezione 
intellettiva — atto esaenziale della ragione — non è posteriore se 
non logicamente all'intuizione dell'essere. — Il roveretano adun- 
que non pretende quello che gli attribuisce il suo critico, che 
l'idea dell' essere-qualità debba star solitaria. 

Eppure il critico stesso soggiunge qual'è il metodo onde Ìl 
Rosmini perviene alla sua idea dell' essere ; e dice benissimo che 
egli non la forma, ma la trova per astrazione; ma non intende 
l'importanza del metodo rosminiano. — Infatti, riferita l'analisi 
dell'autore: * Avete un bel fare, ei torna ad osservare '), a ridurre 
l'idea dell'ente in universale all'idea dell'ente possibile, sciolto 
da ogni qualità (per via d'astrazione). Il possibile non pub mai 
essere un pensiero isolato {era appunto quello che p-edicava Ro- 
smini, dicendo mille volte che " pensare è giudicare „ e giudizio è 
sintesi di essere e dato sensibile), un pensiero senza relazione; seb- 
bene voi lo pretendiate, come si raccoglie da queste parole : ' l'ente 
possibile, r idea dell' ente, soprasta nella mente anche tutta sola 
e nuda, come la si riduce a forza di astrazioni , . Il pensiero del 
possibile non è possibile nella vacuità a cui riducete la mente con 
quelle eliminazioni ; poiché il pensiero del possibile, ve lo ripeto, 
è una correlazione; e una correlazione senza termini è un' assur- 
dità , *), 

Ora, il Testa avrebbe ragione, se l'idea dell'essere puro fosse pen- 
siero, e non un' astrazione di pensiero, come invece il Rosmini dice 
che è, e eh' ei la vuole ; se fosse una vera idea, e non un' idea im- 
propriamente detta, ossia soltanto una forma d'idee. E il critico si dà 



') Op. eit., p. 70. 
•) Op. «(., pp. 70-7t. 
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proprio della zappa su' piedi, quando conchiude contro il Rosmiai : 
' E quando toÌ, tagliando, spolpando, scarnando l'idea d'un og- 
getto, pensate condurvi all'ossatura comune e trovare l'idea del- 
l' e«(e tutto uudo, in realtà non potete trovare più niente di pen- 
sabile , *). — Appunto si dee arrivare a qualcosa d'impensabile, 
che intanto sia condizione d'ogni pensabilità. — Impensabile? Ma 
come si pub parlare di ciò che non è possibile pensare ? — Questa 
è una delle solite trivialità che si suole opporre con un sorriso a 
fior di labbra ad ogni maniera di trascendentale in metafisica. E si 
può, forse, confutare con un esempio, che pub parer non meno 
triviale, ma che appunto perciò merita di essere scelto, poiché di- 
mostra bene che questi arguti motteggiatori del trascendentale non 
dissomigliano molto da quel tale che era sull' asino e l' andava cer- 
cando. 

Scegliamo l'anatomia; essa, scienza naturate, è una delle scienze 
positive e d'osservazione per eccellenza. Orbene, pongasi l'anatomia 
a studiare un orgiino qualsiasi del corpo animale io sé, in quello 
che da solo, staccato da tutto l'organismo, esso è realmente. 
Perverrà al concetto dell'organo, che è come dire, alia scienza? 
Il cuore, verbigrazia, separato dall' organismo, com' è o si imma- 
gina che sia, o almeno si concepisce e si considera quando si defini- 



*) Op. cit, p. 73. — B sbaglia ancora l'A. quando crede ohe a lui bì poaaa in 
q. 1. mnoTere la seguente obbiezÌDae : < Come non aaià pensabile, se il signor Bo- 
sininì ha potuto empirne tanti fogli; ae tutti li suoi pensieri parlano di quest'ente? 
Non sarà pensabile la conoscibilità, ciA che è significato con parole sì chiare, 
registrate nei vocabolario?» ivi, n. 4'. Chi vog-lia difender Rosmini, dovrà 
al contrario esser d'accordo col Testa nell'i mpenaabilitA attuale dell'essere. 
E quella pensabilità eh' egli tira fuori nella supposta obbiezione, è addirittura 
uno sproposito, dal quale ogni oculato rosminiano dovrebbesi tener lontano; 
anche del nulla si pud discorrere per grossi volumi, senza che perciò il nulla 
finisca d' essere quello che è. Del resto è lo stesso errore che rilevauuno nel 
Rosmini, quando, facendo la critica delle categorie kantiane, sì argomentava 
d'aver ridotto esse categorie, riducendo, per dedazione regressiva, i concetti 
delle singole categorie; coso, come crediamo d'aver provato, affatto diverse. 
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sce il concetto del cuore, non è, obi bene osservi, il cuore; perchè 
il cuore è un organo, e l'organo è tale, in quanto fa parte d'un 
organismo. Il cbe vuol dire, che non è propriamente il cuore in sé 
e per aè l' oggetto di quella scienza cbe pur se ne occupa ; bensì 
il cuore in altro e per altro, nel corpo e pel corpo, a cui appartiene ; 
daccbè, per quanto gli organi si studiìuo e si debbano studiare di- 
stinti l'uno dall'altro, soltanto l'organismo è quello che esiste e 
ei può efifettivamente concepire come concreto, sic et simpliciter. 

Ma, si dirà, l'organismo non sarebbe, se non fossero gli organi 
ad uno ad uno. Appunto: ma sta in questo aGfermare cbe non vi 
sarebbe questo se non vi fosse quest'altro, che sta la posizione 
del trascendentale, il quale, per l' esigenza stessa della sua posi- 
zione, si vede intanto (e qui è tutta la differenza della nuova dal- 
l'antica metafisica, mercè la sintesi a priori di Kant) che non è fuori 
del fatto stesso, del concreto, e in esso anzi ha la sua realtà e la 
sua verità. Come negar dunque il trascendentale? Senza di esso, 
non sarebbe nemmeno quel che tutti vediamo e tocchiamo. Ma è 
a modo suo, cioè in un modo, non migliore né peggiore, ma diverso 
dal fatto. L'organo v'è, perchè v'è l'organismo; e vive in esso; 
non v'è certamente l'organo in sé e per aè, nonostante che noi 
si dica il tale organo e il tal altro, quasi l'uno fosse separato 
dall'altro. Ora senza questa opera di astrazione continua, la stessa 
anatomia, adunque, e tutte le scienze sperimentali non potrebbero 
formarai ; e quest' operazione mentale mena come ad oggetto pro- 
prio di scienza, al trascendentale. Che anzi tutte le scienze, le quali 
si fondano au quella special forma d' esperienza che dicesi esperi- 
mento, — onde un fenomeno si riproduce in condizioni diverse da 
quelle nelle quali naturalmente, cioè nel fatto, si produce — si 
dovrebbero tutte a rigor di termini appellar trascendentali. E, se- 
condo noi, non havvi scienza, che non elabori qualcosa di tra- 
scendentale. 

Ma, per tornare al proposito, come non v'ha organo senza or- 
ganismo, non v' ha neppure, chi bene intenda, idea dell'essere senza 
percezione intellettiva, senza conoscenza. Nondimeno, siccome in 
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anatomi» quel primo fatto non vieta di parlare di ciasciitio organo 
in particolare, così neppure alla teorica della conoscenza — dalla 
quale è vano scacciare la metafisica! — ai può negar che si occupi 
dell'essere; non essendo questo meno pensabile di quel che sia un 
organo anatomico in sé e per sé, un cuore, per esempio, che viva 
e palpiti, fuori dell'organismo, e rinnovi ritmicamente a fiotti il 
sangue che ne corre e ricorre. Il vero è che l' anatomia vi parla 
8Ì del cuore in particolare, ma astraendolo, e però presupponendolo 
là dove è il suo luogo, nell' organismo corporeo ; siccome il Ro- 
smini vi parla dell' idea dell' essere, ma astraendolo ( lo dice luì, e 
lo riconoscono i critici ) dalla cognizione, e quindi supponendola 
sempre al suo posto, in quell'unità vivente dello spirito, dove la 
trwa accoppiata indissolubilmente col dato sensibile. 

In breve, l'idea dell'essere h foi'ma, e quindi alla mente non 
è per sé, senza la materia ; è bensì alla mente il concetto di cotesta 
forma, del quale il Eosmiui discorre. 

Questa e non altra può essere l' interpetrazione del lume innato 
rosminiano; e crediamo d'averne allegati testi sufficienti; ai quali 
sarebbe facile aggiungerne altri parecchi assolutamente concordi. 
E per conchiudere su questo punto, ecco come il Testa { poiché 
abbiamo scelta la critica di lui, che è pure, del resto, la critica di 
molti) in effetti è d'accordo anche lui col Rosmini, comecché 
neir intenderlo sia stato molto sviato da quei molti difetti di co- 
struzione, che è agevol cosa notare nella esecuzione del disegno 
rosminiano, ma di cui è esattezza di storico non far colpa all'autore 
piti che alle complesse condizioni ideali del tempo, che nellS prima 
parte del nostro studio abbiamo sommariamente discorse. — ' Io 
approvo, scrisse il Testa, che in ogni pensiero vi sia dell' ente, ma 
in questo senso: non che ogni pensiero sia pensiero dell'ente; . . . 
ma nel senso che ogni pensiero è di cosa che ha necessaria cor- 
relazione coir ente, pel principio di sostanza, sebbene attualmente 
non sia pensata sotto questo rispetto , '). — II Rosmini, a dire il 

') Op, cit, p. 92 n. 
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vero, nou pretende di più; egli vuole che in ogni pensiero siavi 
l'idea dell'ente, non già che s'abbia la coscienza che vi sia. Se 
fosse persuaso che v' è anche tal coscienza, che la cosa pensata sia 
attualmente conosciuta sotto il rispetto anche della sua necessaria 
correlazione con l'ente, o allora perchè avrebbe detto che arri- 
viamo per astrazione a scoprire cotesta idea (ed avrebbe dovuto 
dire, come notammo, questa forma) che si giace in fondo ad ogni 
concetto, ad ogni umana cognizione, e perchè avrebbe con tanta 
insistenza invitato a riflettere sul pensiero, incominciando col ve- 
scovo d'Ippona, fin dall'epigrafe: eommenebo, si poterò, ut videre 
te videas? '■). 

Ai vecchi e ai nuovi avversarj dell'essere, che il Rosmini ac- 
cettò dall'idealismo assoluto germanico, è bene additare e racco- 
mandare la stessa teorica rosminiana; che l'essere vi sia in ogni 
concetto è un fatto che non si può negare, perchè il negarlo im- 
plicherebbe contraddizione; che codesto essere per sé sia eguale 
al nulla, Rosmini ha dimostrato che non dee parere un assurdo, 
quando ha provato che l'essere è forma nella cognizione, e la forma 
astratta dalla materia (come questa da quella) è nulla. 

Ma, venendo a considerare ancor più da presso cotesto essere, 
vediamo se esso può resistere a certe nuove accuse di assurdo, che 

') Qiik il Rosmini aveva preveduto la obbìesione, di cai abbiamo &tta la 
critica, e nel Suovo Saggio, Sez. V, part. I, oap. HI, art. V, §, 2 aveva di- - 
scorso del «Perchè con difficoltà ci accorgÌRmo che l'idea dell'essere sia a 
ooi di continuo presente > (439-470; II, 70-76). Ma egli stesso non aveva com- 
preso bene se atesso, come spesso avviene. Infetti, mentre s'affretta a con- 
fermare la sna dottrina, indicandola anche presso i Padri della Chiesa, non 
oppone la vera r^ooe agli avvQrsaij dell' idea dell'essere : che, cioè, essa non 
può pensarsi, non perchè non sia, non abbia alcun modo di essere, ma per* 
chà è forma, mentre pensare è giudicare, unità vivente della dualità (forma 
— materia). — Più vicino al vero è in nna lettera al Manzoni, già citata, (Trento, 
16 agosto 1831), dove risponde a certe obbiezioni mosse dall'amico all'inna- 
tessa della idea dell'essere. Il Manzoni fra l'altro a ve vagli opposto, che egli 
non poteva formarsi un'idea Hun'idea neceeaarìamente non avvertita. E il 
Bosmini, intendendo eie, come se al Manzoni riuscisse impossibile < formarsi 
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recenti critici gli ban mosse contro. Qiacchè, se ne stiamo al prof. 
Pasquale d'Ercole, cotesto essere possibile sarebbe piuttosto un 
eote addirittura impossibile, una vera araba fenice, di cui possa 
dirsi, con piccola variazione de' versetti metastasiani : 

Che vi Bia, Rosmin lo dice ; 
Ove sia, nessun lo Ba '). 

Si potrebbe, non senza ragione, osservar subito cbe l'essere 
della cognizione per sé deve esaere appunto come l' araba fenice, 



l'idea dell' esaefe in universale, fino cbe questa rimane nello stato di non av- 
vertenza, uioè fino a oiie non sopravviene neU'uoTUo uno sviluppo, fino ctie egli 
non acquista l'altre idee delle cose determinate e sensibili, fico cbe poi non 
astrae da queste idee l' idea dell' essere, e mediante questa astrazione la avverte 
e conosce >, risponde: « E se questa à la sua mente, non trovo che opporle: ma, 
lungi cbe tale osservazione formi un'obbiezione contro di me, è piuttosto la solu- 
zione d'una obbiezione, che si fa contro di me. Certo, l'idea d'essere non si av- 
verte né conosce, se non a quella condizione che si avvertono e conoscono tutte 
le altre idee, a condizione cbe si rifletta s^pra di essa ; non si può parlate dì lei, 
se non a condizione cb'essa sia avvertiti^ nessun privilegio per essa, nessuna 
prerogativa speciale in questo punto sopra le altre idee, perchè l'idea del- 
l' essere in nniversate non si avverte, se non coll'uso i^ì'astrazione cbe si ti 
snlle idee determinate, o sulle percemni; perciò nessuna cognizione, nessuna 
avvertenza, nessun ragionamento di questa idea innanzi l'uso della facoltà 
d'astrarre: indi nessuna meraviglia se il bambino non sa dire di aver questa 
idea, e, sebbene mostri adoprarla in tutte le sue operazioni, tuttavia non dà 
indizio alcuno d'averta avvertita in sé stesso, poiché non giunga ancora a fora 
quell'atto d'ultima astrazione, onde quest'idea si trova e fissa in noi». Vedi 
EpUMario àt À.. UbiSZGìiif voi. Ili (rimasto incompiuto nella raccolta dello 
Sfoezì), p. 40 e seg. 

') Vedi lo scritto; L'ente possibile, ossia la base filosofica di A. Bosmini 
in mos(ifia ddle Scuole Italiane, XXVI (1882) p. 33, 45. Una critica veemente ' 
e partigiana di questo articolo fece un rosminiano, G. B. Bulgarini, L'ente poi- 
libile ossia la base filosofica di A. Rosmini, nella Sapienta, rivista di fitos. e 
lett., voi. K (i884) pp. 16-24; 116-127; 205-216; 279-298; Anwra diente 
possibile, voL X della Biv. cit.. (1884) pp. 131-139. Era già acritta da un pezzo 
cid che dell'articolo del prof. D'Ercole noi siamo per dire, quando ci capiti 
sott' occhio cotesta critica dal sig. Bulgaria!. 
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e che, come questo favoloso alato degli antichi, debbano per sé 
essere irreperibili tutte quante le categorie del pensiero. Ma esa- 
miniamo un poco il processo istruito dal prof. D'Ercole contro co- 
testo disgraziato ente possibile, che già tante e sì fìere battaglie 
aveva sostenute. 

L'ente possibile del Rosmini si presenta primieramente con 
questi due caratteri: assoluta indeterminatezza e assoluta univer- 
salità. Che anzi pub dirsi, che questi caratteri esplichino la intima 
essenza dell'essere, che è pura identità (indeterminatezza, Io puro) 
e quindi indifferenza (potenzialità di differenziarsi, universalità). 
Ma il Rosmini non dice semplicemente — essere; dice bensì ente pos- 
sìbile. Or codesto suo ente possibile è veramente indeterminato, è 
veramente comunissimo od universale? — Già, se non è puro inde- 
terminato, non può esser davvero comunissimo. 

11 D' Ercole crede di no. Egli è d'avviso, che l'essere rosminiano, 
* quale ente possibile, è da una parte un guastamento di quel gene- 
rale concetto, dall'altro una vera negazione de' due predetti ca- 
ratteri , *). 

Ma, — sia detto qui fra parentesi, — si può dire general concetto 
l'essere rosminiano? Ci pare di no, dopo le osservazioni fatte in 
proposito. — L'essere rosminiano, che sarebbe come sostiene il Ro- 
smini stesso e come pare anche al D'Ercole, una copia dell'es- 
sere di S. Tommaso, non si serba fedele al modello : * Esse cui 
nulla sit additio, aveva scritto l'Angelico, est esse commune, quod 
de omnibus praedicatur , '). Cotesto esaere, quindi, dev'essere sfor- 
nito di ogni e qualsiasi predicato : essere puro e semplice, al quale 
non sia aggiunta niuna determinazione. Dal Rosmini, invece, gli 
è stata fatta una buona additio, l'essere puro in lui è divenuto 
l'ente possibile, dove la possibilità è una determinazione per rispetto 
all'essere attuale o reale. Talché evidentemente l' assoluta indeter- 
minatezza tomistica dal Rosmini è stata guasta. 

Né il guasto finisce qui ; che la possibilità non è la sola deter- 



') Op. eit., p. 36. 

■) Summa theol, pait,, I, quaest. 3*, art. 4. 
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minazione che 3' appiatti in quel sedicente essere indeterminato. Il 
Roamini, infatti, senza accorgersene, lo fa anche o^ettivo, univer- 
sale, semplice, unico e identico, necessario, immutabile ed eterno. 
Sette attributi, e sette determinazioni nuove dell' essere indetermi- 
nato; otto con quella della possibilità: ' Sì potrebbe credere, nota 
a questo punto il critico, che otto determinazioni fosset più che 
bastanti per un essere indeterminato. Ma no, non basta; Rosmini 
ne scopre e conta una nona. E qual è questa ? Sarebbe il caso di 
dire: Apriti cielo! Ma per rispetto al Rosmini che, anche criti- 
candolo, altamente veneriamo, ci limitiamo a dir puramente e sem- 
plicemente che ella è nientemeno che V indeterminazione „ *). 

Dopo una tale constatazione il prof. D' Ercole sì astiene da ogni 
commento, poiché la cosa, egli dice, si commenta eloquentissima- 
mente da sé ; ed in verità un ente indeterminato, fornito di nove de- 
terminazioni, sarebbe di certo 'una mostruosità scientifica „. Sen- 
nonché, ad ascrivere un assurdo così evidente a una mente speculativa 
cosi sottile e guardinga, come fu quella di Antonio Rosmini, cre- 
diamo debbasi procedere co' pie' di piombo, invece che correre e la- 
sciar perfino correre le cose a commentarsi da sé. — Ma come? si 
dirà. Tutte queste determinazioni non gliele attribuisce già il critico, 
all'ente del Rosmini, ma lo stesso autore; e il D'Ercole ha citato 
volume e pagina del Nuovo Saggio, dove sono " acoperte e contate , 
tutte le otto determinazioni innanzi ricordate. Che anzi il Rosmini 
ne fa nove, contando, non sì sa perchè, l'identità come diversa 
dall'unità dell'essere. E il D'Ercole è tutt' altro che severo e ri- 
goroso: una determinazione l'ha lasciata andare, sebbene il Rosmini 
la distinguesse esplicitamente; e un'altra, l'idealità che egli di- 
mostra essere altra cosa dalla possibilità, (checché ne dica il Ro^ 
smini, facendo sinonime le voci ideale e possibile), né anche que- 
sta gliela mette in conto ; che in tutto, con la indeterminatezza, 
s' arriverebbe nientemeno che alla bagattella di dodici determina- 
zioni di un ente indeterminato *). 



') Op. eil., p. 38. 

'j Vedi D'Ebcolb, Op. cit, p. 37, n. 9, Ha ragione torto il Roamini a 
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Sennonché, come notammo altra volta, non basta appellarsi al 
fatto; il fatto dev'esser spiegato, se se ne vuol ricavare alcun argo- 
mento ; e non basta davvero allegare un testo, se il testo può voler 
dire il contrario di quel che vi si legge. E quanto al novero delle 
determinazioni, sieno esse otto o novo o dodici o uno solo, la con- 
seguenza è sempre la medesima: l' ente rosminiano che dovrebbe 
essere universale massimo, pone di contro a aè almeno un altro 
universale, presuppose perciò un universale maggiore e più alto, 
comprensivo di ambedue, e non è certamente più indeterminato. 

Ma tutti questi caratteri sono davvero determinazioni del- 
l'indeterminato? Se non c'inganniamo, il prof. D'Ercole ci avvia 
egli stesso ad uscire dalla sua critica, quando annovera fra le de- 
terminazioni dell'indeterminato la sua indeterminazione medesima; 
perchè, infatti, tutti gli altri caratteri dell' essere rosminiano sono 
della stessa natura della indeterminazione sua : ne esplicano l' es- 
senza. E l'indeterminazione è davvero una determinazione? Ma se 
non si vede determinazione nell' esse cui ntàla sii additio di S. Tom- 
maso, che ci viene anch' esso innanzi col suo bravo attributo, svi- 
luppato nella forma di una proposizione attributiva, perchè ci dà 
ombra quell'innocente aggettivo italiano — indeterminato — 
che non fa altro che tradurre puramente o semplicemente il cui 
nulla sit additio di San Tommaso? E poniamo pure che né in San 
Tommaso né in Rosmini fosse esplicitamente espressa l' indeter- 
minazione dell'essere; potrebbe perciò questo sfuggire a una critica 
analoga? Quando si dice essere, s'è data già una qualità, una de- 
terminazione all' essere stesso ; se non altro (ce lo insegna appunto 
il Rosmini) s'è predicato di esso l'essere suo. Ora, il D'Ercole non 
vorrebbe certamente dire determinato cotesto essere, cui non fosse 
aggiunto alcun esplicito attributo. 

credere di potere scambiare le due espressioni cote possibile ed ente ideale? 
n D'Ercole in questa nota dice che ha torto; a noi non pare, pei due ragioni: 
1° peccbà l'ente possibile è l'ente considerato nella eua lelazione con la mente; 
2° perchè in questa relazione la sua possibilità bì manifesta io quanto ei si 
congiuDge col termine, insieme al quale può attuarsi, cioè coli' idea. 
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E lo stesso si può ripetere per tutti gli -altri caratteri rilevati 
dal Rosmini nell'idea dell'essere: i quali, come V indetermiriazione, 
come l'essere medesimo dell'essere, non sono predicati dell'essere 
quale realmente è nella conoscenza — forma di cognizione — , che 
conle tale non ammette alcun predicato ; bensì del concetto meta- 
fisico, trascendentale che noi siamo condotti necessariamente a for- 
marcene, se vogliamo farlo oggetto di scienza. L' essere, perchè lo 
vuole indeterminato il Rosmini? Perchè in quell' organismo della 
conoscenza, nel quale egli ne ha messo in loce, sulle orme di Kant, 
la funzione, è necessario che sia indeterminato, di guisa che possa 
riferirsi a tutta la infinita varietà de' sensibili, che deve illustrare. 

Indeterminato, adunque, dev'essere nella percezione intellettiva. 
E di esso, qual' è nella percezione intellettiva, nonché dire che è 
indeterminato o altro, a noi non è dato nemmeno di profferirlo '); 
perchè ciò ne presuppone il concetto ; mentre egli non è concetto, 

— quello che, come notammo, il D' Ercole si è lasciato sfuggire —, 
ma è soltanto condizione del concetto *). 

Ma dall'essere nella percezione intellettiva qualcosa di per sé 
inconcepibile e d'ineffabile, al non potersi concepire astrattamente, 
avulso dall'organismo nel quale compie la sua funzione vitale, cosi 
da potersene analizzare i caratteri che gli sono proprj, ci corre 
e ci corre d'assai. Di qualunque cosa che non è in fatto per aè, 

— già lo abbiamo accennato, — e però di ogni parte di un vi- 
vente organismo, noi, qualunque scienza si faccia, ce ne possiamo e 
cenedobbiamoformare il concetto,nella cui comprensione vanno as- 
sunti per l'appunto tutti quei caratteri che si scorgono necessarj nel 
fatto, ossia in quella parte in quanto parte dell' organismo. — Così, 
quando il Rosmini definisce l'essere del suo intuito come ente 
possibile, indeterminato, oggettivo, universale, ecc., è 



*) Il RoBmÌDi ha pagine stupende oella Teosqfia circa l' ineflabilità dell'WHia 
i Disiale. 

*) Quando ai soia capito altiettaato delle categorìe kaDtiane, si vedraDDO 
riaolute molte queationi ora aempre vive, riguardanti il kantismo o la AlosoAa 
pMt- kantiana. 
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cliìaro che ne sviluppa il concetto trascendentale, annoverando qaeUe 
note della comprensione, che nell'essere forma della cognizione 
( cioè nel fatto), ha scrupolosamente osservate. Lasciando stare l' og- 
gettività, a intender la quale presso il Rosmini crediamo doversi 
partire dalla nostra crìticadel suo intuito, crede veramente alcuno, 
— se ammette che l' essere aia il fondo comune di tutte le cogni- 
zioni, — che esso non sia precisamente indeterminato, universale, 
semplice, uno, identico ecc.? Questi caratteri all'essere comunissimo 
non si possono negare, perchè ne costituiscono l'essenza. 11 nume- 
rarli è un errore, se si confonde l'essere-categorico del fatto con 
Tessere-concetto della scienza; che sono un medesimo essere sotto 
due aspetti diversi in modo che quel che si dice del secondo si rife- 
risca anche al primo, del quale propriamente non potrebbesi dire, 
poiché esso non è neppur proflFerìbile. Né é differente la natura della 
categoria kantiana. 

" Ma veniamo all'altra qualifìcazione di quest'ente, a quella 
cioè, della sua comunità; l'ente possibile dovrebbe dunque essere an- 
che l'essere comunissimo. E diciam presto e reciso, che anche questa 
qualificazione dell'ente rosmintano non sussiste punto, e che esso 
è piuttosto il contrario di quel che Rosmini crede che sia *) ,, 
Così il prof. D'Ercole, facendosi a considerare il secondo de' due 
caratteri, che aveva da principio rilevati nell'ente possibile. Né 
su quest'altro spende molte parole per disfarsene. 

L'ente rosminiano, egli ai^omenta, è pensato in modo trascen- 
dente, come fuori di tutti gli esistenti; ora siccome sarebbe un 
ea^o mostruoso ' predicare di un esistente un principio che non fa 
parte del suo essere ,, l'ente rosminiano non é predicabile, come 
crede il suo autore, degli esistenti, e piuttosto che comune ad essi, 
dovrebbesi dire non comune. 

Ma, osserviamo noi, se fosse mostruoso il predicare dì un esi- 
stente un principio che non fa parte del suo essere (e dov' è V es- 
sere, di un esistente, che non abbia ancora quel predicato?) la 
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sintesi a priori sarebbe bella e ita. II D' Brcole bensì immagina 
la trascendenza rosminiana nell'essere oggettivo (dell'antica og- 
géttività), nell'essere fuori del pensiero, a mo' della vecchia me- 
tafisica. 

Ora l'oggettività del Rosmini, concepita a quel modo, è al tm 
bisogno della sua mente, ma non un risultato del suo sistema. D'al- 
tronde per lui, — è una proposizione che ricorre più volte nel Ro- 
smini e che sarà illustrata a suo luogo, — la percezione intellettiva 
non proviene soltanto dall'unità intima dello spirito, ma anche dal- 
l'nnità essenziale dell'essere, nelle sue forme dì essere ideale (essere 
comunissimo) e di essere reale (esistenti). Ma questo si vedrà meglio 
nel processo del nostro lavoro; intanto, in ordine a quella pura ideo- 
logia, di cui si esplica la teoria nel Kttom Saggio, possiamo conchiu- 
dere qui osservando che nel campo della conoscenza (dell'ideolo- 
gia, come dice il Rosmini), ogni atto, ossia ogni giudizio è ap- 
punto quel che vuole il Rosmini: predicare di qualcosa ciò che non 
è compreso nel suo essere, essendo ogni giudizio sintetico e non 
analitico •). È eredità lasciataci dal filosofo di Koenigsberg, che 
non dobbiamo piti lasciarci sfuggire! 

Ma, ammesso pure che tra l'esigenza dell'essere universale e 
i suoi caratteri non vi sia alcuna contraddizione, non per questo 
al parere del D'Ercole, l'ente rosminiano rimane, al sicuro dai 
colpì di una giusta critica. Che anzi, se si pon mente al modo dì 
esistenza di questo possibile, le cose, secondo lui, stanno ancor 



') Evidentemente il D'Ercole non pone il problema al suo vero poeto, nel 
campo della conoscenza; ma fuori, e 11 qaasi l'un contro l'altro armati i dne 
mondi intelligibile e sensibile. Ora, quand' ancke fosse questo it pensiero del 
Rosmini, — e noi lo aegbiamo rìsolutamente — chi lo combatte a mo' del 
D'Ercole, osservando che questi due mondi non si possono ravvicinare nel giu- 
dizio, accetta cotesta falsa posizione dell'antica metafisica dell'essere; che 
altrimenti la sua critica aarebbe o dovrebbe essere diversa. E sarebbe o do- 
vrebbe essere questa: cotesti due mondi non riuscirete mei a riunirli in un 
giudizio, perchè li ponete fuori del pensiero, dov' 6 la lor sede 
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peggio '). Sennonché, su quest'Hltro punto le critiche di Ini non 
sono più o meno se non la ripetizione, comecché fatta per proprio 
conto, delle critiche del Gioberti; e noi le studieretno piuttosto in 
questo, perchè in lui ci daranno anche la ragione di quanto di 
nuovo egli arreca nella speculazione rosminiana. 

Rileviamo piuttosto qualche altro appunto contro l'oggettività 
dell'ente possibile. ^Neanche noi, come s'è visto, sappiamo ammet- 
tere l' oggettività, quale la concepisce il Rosmini ; ma noi accen- 
nammo in che modo è giocoforza intenderla, quando s'è definito 
il valore dell'intuito nel sistema diluì. Il D'Ercole non sì volge 
al vero punto, all'intuito; ond'è che, se non c'inganniamo, la sua 
critica rimane inferiore allo stesso rosminianismo. 

" L'ente possibile è innato in noi, ma è insieme oggettivo. Essere 
oggettivo vuol dire essere un oggetto, un altro rispetto a noi: ora 
può essere innato in noi un oggetto che è altro da noi ed è distinto 
e diversissimo da noi? Può in me essere innato w( altro?,. 

Così il D'Ercole'); ed il Rosmini avrebbe potuto rispondere 
a lui: — Non state a combattere quel che io non ho detto. Nella 
mia teoria non è già Venie innato, ma è l'intuito dell'ente, quel- 
l'intuito che ho detto atto essenziale ed immanente dello intelletto 
umano e di ogni intelletto possibile. — E avrebbe, secondo noi, 
potuto soggiungere : — Siete disposto a credere in un intuito, come 
piace a me? Se lo siete, ebbene, non potete rifiutare l'oggettività 
che io pongo accanto all' innatezza, quella però nel termine del- 
l'intuito, questa nell'atto dell'intuito stesso; se non lo siete, la 
conseguenza è manifesta: quel ch'io dico oggettività, voi ditela 
pure soggettività, purché serbiate all'essere quegli stessi caratteri, 
che io ho provato essere in lui indefettibili. — Il D'Ercole invece 
non fa motto dell' intuito ; e però contrappone all' oggettività ro- 
sminiana una soggettività che è quella appunto che il Rosmini ri- 
pudiò sempre risolutamente, e con ragione; la soggettività falsa, 
la soggettività prekantiana, contro la quale la ragione é sempre 

') Op. cit, p. 41. 
*) Op. cit., p. 5i. 
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dalla parte del Rosmini, con la cui filosofia noi crediamo si salga 
ad una soggetti rità, che è aguale all'oggettività, e che però l'autore, 
per qu eli' illusorio amaiÌDÌcolo dell'intuito, non sa chiamare altri- 
meati che oggettività. 

La critica adunque della contraddisione fra idea innata e idea 
oggettiva è inesatta. 

Né possiamo particolarmente fermarci sulle obbiezioni che il 
nostro crìtico viene acutamente formulando nell' esaminare an- 
cora l'ente possibile in rapporto alla realtà (pp. 52-58) ; l'ente pos- 
sibile in rapporto alle idee {58-74} e l'ente possibile in rapporto 
alla conoscenza ed essenza delle cose per mezzo delle idee (pp. 74- 
83); non potendo qui avvolgerci per il labirinto di tutte le con- 
traddizioni che egli rileva; il quale pertanto è trascinato a scrìvere, 
a un certo punto, che " il cumulo di contraddizioni che si annida nel 
solo ente possibile è tale e tanto che basterebbe esso solo, non 
diciamo a rovesciare il sistema filosofico rosminiano, ma a ren- 
dere impossibile qualsiasi dottrina filosofica in genere ,. 

Due sono i principali difetti, a nostro avviso, di tutta cotesta 
critica; Ìl primo, che essa non si eleva, come s' è visto nella parte 
già esaminata, sulla più equa ed esatta interpetrazioiie del pensiero 
speculativo del Rosmini ; e il secondo, — e quelito vorremmo con- 
siderarlo come una conseguenza del primo, — che il principio donde 
parte la crìtica e il punto di vista da cui si pone, sono già stati 
sorpassati dalla teoria crìticata. Se le obbiezioni differissero nel 
contenuto da quelle, che esamineremo nel Gioberti, le vaglieremmo 
qui ad una ad una. Tuttavia possiamo spigolar qualche esempio, 
per giustificare il nostro giudizio. 

n D' Ercole crede, che nella teoria ontologica che sta a base 
dell'edificio ideologico rosminiano, vi sìa una perfetta scissione tra 
l'essere ideale e il reale, cagione di tutte le contraddizioni; le 
quali, all'incontro, si potrebbero tutte rimuovere quando l'ideale 
s' identificasse col reale, con Dio, ovvero coli' idea soggettiva di Dio. 
Or v' ha davvero, anche nella prìma speculazione rosminiana, una 
pura pluralità di esseri? Rispondiamo recisamente di no: dicendo 
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qui che il Rosmini non concede alla mente umana se non l'intuito 
dell'essere iuGnito' ideale, negandogli assolutamente quello dell'in- 
finito reale, che in lui deesi perciò considerare come un arbitrario 
presupposto o come una deduzione illegittima. 

Ora appunto la contraddizione rilevata dal critico consisterebbe 
nel presentare, dato cotesto presupposto, l'essere intuito come pos- 
sibile, mentre sostanzialmente lo si dee dire identico all'essere in- 
finito reale '). 

Ma la contraddizione svanisce se si mette in conto quello che 
il Rosmini ripete mille volte, che cioè la possibilità non è essen- 
ziale all'essere, ma è una sua relazione con la mente: cioè quella 
necessaria relazione nella quale esso deve entrare, nella mente, 
con tutti i possibili sussistenti, essendo dalla mente intuito ; poiché 
questit non pensa se non giudicando. Né si può scendere al fondo 
del rosminianismo, quando non s'è colto tal significato della pos- 
sibilità dell'essere intuito. Onde non ci pare molto giusto il pro- 
fessor D'Ercole, quando iu rincalzo d'una critica del Mamiani scrive: 
"Il vero è che l'ente possibile rosminiano riman chiuso entro la 
cerchia della possibilità senza mai toccare la realtà. £ questa è 
una verità che l'ha già detta tra gli altri il Mamiani, il quale, se 
nelle Confessioni d'un Metafisico ha confessato di essere stato con- 
vertito all' ontologia dalle bastonate del santo filosofo Antonio Ro- 
smini, dà anch' egli alla sua volta qualche buona e soda bastonata 
al santo filosofo. Una, per esempio, e data in tutta regola e in 
tutta giustizia, è quando dice che Ìl Rosmini " involtosi tutto dentro 
al mero possibile, mai non se ne potè dislegare ; e come finge la 
favola che al re Mida ogni cosa convertivasi in oro, del pari ad 
Antonio Rosmini ogni cosa diventa possibile e la sua metafisica 
muore afi'amata e assetata della realità „ *). — À noi pare, al con- 
trario, che a chi guardi bene alla natura della percezione intellettiva, 



') Op. cit., p. 54. 
; '( Op. cit,, p. 57 e segg. Vedi Mìmiani, Cot^fessiotU, I, i 
per errore di stampa è presso il D' Ercole ). 
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quale crediamo di averla ritratta dai testi medesimi del Bosmini, 
non possa Demmeno cadere in mente una obbiezione simile n questa 
del Mamiani. Giacche, senza dire dei valore proprio della possibilità 
dell'ente rosminiano, bene dichiarato dal passo della Teosofìa citato 
sul principio di questo capitolo, e intendendo pure l'obbiezione nel 
modo onde spesso fu anche formulata, — ossia che dall' idealità 
dell'essere intuito non può uscire il Rosmini per toccar la tìta 
della realtà, (posizione assolittaniente sbagliata poiché pel Rosmini 
reale e ideale aon già divenute forme d'un medesimo essere) — 
osserviamo semplicemente che se l'obbiezione fosse giusta, il Ro- 
smini avrebbe pur ragione contro il Kant, accusandolo di soggetti- 
vismo, di quel falso soggettivismo idealistico, che era stato del 
Berkeley. 

Ed in verità, se la intuizione kantiana è cieca senza la categoria; 
se la categoria è un elemento ideale, possibile (ad applicarsi al 
molteplice del dato sensibile), neanche il Kant, secondo cotesta 
critica, uscirebbe dalla sfera delle idee soggettive, dalla sfera del- 
l'ideale, del possibile, per giungere in porto, alla realità ^). 

Qui adunque il Rosmini è combattuto con un principio inferiore 
al rosminianismo, o, per meglio dire, al kantismo, da lui adottato 
e sviluppato; poiché non si tien conto di quel sintesismo originario 
dello spirito, che anch' egli ha visto e indicato come necessaria con- 
dizione della esperienza. 

Questo problema, del resto, si connette con mia questione molto 
più ampia, che non è questo il luogo di discutere, circa la con- 
ciliabilità de' contrarj. Il D'Ercole è d'avviso che tutti i con- 
trarj nel Rosmini sono opposti ed inconciliabili, come nella vecchia 
metafisica. Noi invece pensiamo che non si scorge nel Rosmini la 
conciliazione de' contrarj, perchè questi non si guardano là dove 



*) E questo infatti sostiene il Mamiani, del cui modo di interpetrate le 
categorie di Kant, diemmo già un cenno. Vedi sopra p. 151, n 3. Cfr. 6. Spa- 
TBNiA, Kant e l'empiriimo, Napoli, 1881, p. 25 e eegg, negli Atti della B. Aec. 
di 8c. Mor. e Politiche di Napoli, voi. XVI. — Ma il D'Ercole segue il Coote 
della fiovere anche in cotesta interpretazione del kantismo? 
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il Rosmini li ha posti, e dove la loro stessa posizione trae seco 
la soluzione del problema. 

Prima tuttavia di lasciare questa critica del prof, D'Ercole, così 
bel modello, del resto, di lucidità e perspicacia d'esposizione filo- 
sofica, sebbene ci siamo proposti soltanto di chiarire con l' esame 
di essa la natura dell'essere rosminiano in sé, non possiamo a meno 
di aggiungere due parole intomo al modo della formazione delle 
idee, secondo l' interpretazione del chiaro professore di Torino. 
Nella teorica roaminiana le idee si formerebbero per " aggiunzione , 
dell' idea dell' ente alla sensazione ; ora una tale aggiunzione, os- 
serva il D'Ercole, è impossibile: ' Di fatto, i due elementi, da cui 
deve venir formata l'idea, coli' aggiunzione del primo al secondo, 
sono l'uno fuori di me, cioè l'essere ideale, l'altro in me, cioè 
la sensazione: e si noti bene che la loro " unione (parole testuali 

del Rosmini) avviene nell' unità della nostra coscienza,. Ora 

come posso io alla sensazione, che è entro di me ed è mia, ag- 
giungere l'essere ideale, che è fuori di me e non è mio? '). 

Ora precisamente quelle testuali parole del Rosmini dimostrano, 
salvo errore, quanto diversamente per lui procedessero le cose, che 
il D'Ercole qui non si rappresenti. L'unione avviene nell'unità 
della coscienza: dunque l'elemento ideale interviene anch'esso nella 
coscienza; e quando pur si voglia intendere letteralmente e secondo 
l'intenzione dello stesso Rosmini, cotesto suo intuito, ebbene, non 
dee esso valere tuttavia a qualcosa? Costituisce l'intelletto: dunque 
v'ha l'intelletto costituito, e v'ba nella mente un principio costi- 
tutivo di esso, per lo meno come un' immagine dì ciò che si vede 
al di fuori: ed è quest'immagine, se non altro, dell'essere ideale 
che, ricevuta dall'intelletto per l'intuito, si unisce al dato della 
sensibilità. 

E se, quando avviene la percezione intellettiva, dovesse proprio 
avvenire una sintesi come quella, davvero impossibile, che si vuol 
attribuire al Rosmini, che ci starebbero a fare nella costui teorica 
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e l'intuito e l'intelletto? Perchè avrebbe il Rosmini teorizzato cbe 
l'atto dello intflletto, l'intuizione, dev'essere anteriore logica- 
mente alla percezione intellettiva? E che importerebbe cotesto in- 
telletto già pronto, per la sua visione attuale e immanente dell'es- 
sere, a informare il dato sensibile, se proprio la forma della co- 
gnizione dovesse trovarsi fuori dell'unità deUa nostra coscienza 
ancora al momento logico della percezione intellettiva? 

Certo, se l'intuito rosminiano non ha se non quel significato 
e quel valore, che noi crediamo d'aver in esso dimostrato, esso 
non lascia già l' essere, che è forma necessaria della conoscenza, 
fuori della mente, ma più che porlo, lo trova dentro la mente, 
mentre si può credere e si crede che ve lo conduca coe l'opera 
sua. Cosa, che non è stata per anco notata, o della quale non si 
sono per anco viste tutte le conseguenze, e che bisogna porre bene 
in rilievo. 

L'intuito rosminiano, è vero, è un'illusione; ma, come osser- 
vammo, la esigenza stessa che esso vuole significare e vorrebbe 
soddisfare, è per l'ajipunto spiantata dalla teoria in cui il Rosmini 
lo ha innestato; sicché, dopo averne fatta la critica conveniente, 
non bisogna conchiudeme che l'essere rosminiano rimane fuori 
della mente: che altrimenti non regge più tutta la teorica della 
conoscenza, che il nostro filosofo ha costruita accuratamente sulla 
base del criticismo kantiano '). 

Più gravi ancora delle contraddizioni rilevate dal prof. D'Ercole, 
sono quelle scoperte dal prof. Roberto Benzoni nella natura stessa 
dell' essere ideale, quale viene presentato nel Nuovo Saggio o, come 

<) Uà' altra piccola inesattezza ci preme dì rilevare Delta critica dei §. IT, 
intorno all' Ente ponibUe in rapporto oHe idee; là dove l'A. concludendo che 
e tutta questa teoria rosDiiniaoa della formazione delle Idee per mezzo del- 
l'ente possibile è falsa, iramiigìaatia ed ioipogsibile > (p- '74) confotta la sua 
critica con un passo dello Spivbbta, La filo», di Gioberti, p. 471; nel qual 
passo si critica appunto l'origioe delle idee seconda Roamini, dallo stesso punto 
di vista del D'Ercole. Ora osserviamo, clie in quel luogo lo Spaventa non critica 
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meglio sarebbesi detto, in tutte le opere e in generale nel sistema 
del Bosmini. 

Senza fermarci intorno a una critica preliminare circa la propria 
essenza dell'essere ideale, che fu impugnata anche dal Gioberti, 
dal Benzoni, il quale contro il Rosmini dà ragione pertìno al p. 
Liberatore, mentiamo piuttosto una critica nuova, o almeno original- 
mente formulata, — poicbè si direbbe sostanzialmente condotta su 
quella già esaminata del D'Ercole. — Il D'Ercole indicava una 
contraddizione tra i caratteri dell' essere rosminiano ; cioè tra la 
sua indeterminatezza e i caratteri di idealità, eternità, unicità, iden- 
tità ecc., che pure gli sono proprj, e che secondo la critica, di 
cui s'è fatta l'analisi, già lo avrebbero bello e determinato. Kello 
stesso essere il prof. Benzoni rileva, alla sua volta, ben cinque fla- 
granti contraddizioni : la seconda delle quali è appunto quella in- 
dicata dal D'Ercole; le altre quattro le sono analoghe. 

Ecco la prima: ''L'essere da noi intuito è puramente ideale; 
la distinzione tra idealità e realtà o sussistenza è a.ssoluta ; incon- 
ciliabili sono queste categorie; eppure l'essere ideale, lume del- 
l' intelligenza, elemento precipuo della percezione intellettiva, rap- 
presenta la sussistenza. Tra la cosa rappresentata e ciò che è 
capace di rappresentarla, non deve darsi una certa e non troppo 
lontana relazione? ,. 

Tale inconciliabilità era stata pure affermata dal D' Ercole, 
come fu notato sopra, tra la infinita realtà e l'infinita idealità; ora 
il Benzoni la pone anche tra la idealità e la realtà sussistente, cioè 
tra quell'essere ideale e quell'essere reale, che nel Nu<wo Saggio 
stesso il Rosmini disse modi dell'essere (n.° 1166). 

Né più consistente è l' altra contraddizione : " L' essere ideale 

egli il Boamini, nm fa una aDnlisi espoaitira della vritiea del Oioberti ; epperò 
è pensiero del Gioberti, non dello Spaventa, Tanto vero che dopo il passo da 
lui citato e un altro capoverso, in cui è proseguita l'analisi della critica gio- 
bertiana, Io Spaventa continua : « Da questa critica Gioberti conchiude. . , ecc. >. 
— Sicché il sig. Bulgarini, nel secondo degli articoli citati s' è scalmanato in - 
vano contro B. Spaventa, pp. 132 e segg , senza curarsi di riscontrarne il testo. 
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è oggettivo e non soggettivo, ed è d'altra parte innato. Come può 
essere a noi innata una cosa, che non è nostra, una cosa che si oppoau 
a noi come l'oggetto al soggetto? ,. Anche questa domanda già 
l'aveva fatta prima il D'Ercole; ma il Benzoni ha preveduto in parte 
la risposta che si poteva dare e noi abbiamo data, e aggiunge: ' Ci si 
potrebbe opporre che talvolta il Rosmini chiama innato non l'essere, 
ma l'intuito dell'essere '). Però intuito innato, anche volendo menar 
per buona, malgrado infiniti passi in contrario dell'A., tale interpre* 
tazione, non implicherebbe una nuova contraddizione? ! '). 

Che nel N. Sa^^iocotesti infiniti passi si possano facilmente ritro- 
vare non importa già che nel N. Saggio non si sostengano le ragioni 
dell'intuito intellettuale, che è uno dei cardini della teoria rosmi- 
niana. Certo la parola idea adoperata dal Rosmini pel termine come 
pel prodotto dell'intuito, può ingenerare ed ingenera confusione 
nella sua terminologia ; come trasse all' equivoco della oggettività 
la sua stessa impropriet-à, come altrove osservammo. Ma è uf- 
ficio del critico fissare il concetto dell' autore in mezzo alla va- 
rietà e all' incertezza della frase ; e si è già visto come vi sia biso- 
gno assoluto di ammettere, secondo il Rosmini, un qualcosa d'in- 
nato nel nostro spirito a causa dell'immanenza dell'intuito. 

Quale nuova contraddizione implichi poi questa posizione, noi 
in verità non sappiamo vedere, benché al prof. Benzoni paia così 
facile accorgersene, che non creda opportuno od utile accennarla 
anche lontanamente. 

Ma le repugnanze non sono ancora finite : ~ L'essere ideate è 
universale, necessario, infinito, ed è da noi intuito; ora come noi 
particolari, contingenti, finiti intuiamo ciò, che è universale, neces- 
sario, infinito? ,. E finalmente: " L'essere ideale è reale, è un'entità 
nobilissima nel tempo istesso che è possibile. Come si concilia la 
possibilità con la realtà? , "). 

') Lo chiama, eì, talvolta. Ha non si (luù negare che eia appunto questa 
la sua dottrina, 

*} Dottrina dell'essere nd sistema rosminiano', Fano, 1888, p. 8, n. 2. 
') Vedi annoverate tutte queste antinomie in Benzoni, Op cit, p. T e aegg. 
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Alla prima crediamo si possa ovviare pon una semplice osser- 
vazione: che essa non è una vera antinomia, percbè i caratteri 
opposti, messi in rilievo, si accettano come posti già dal Rosmini 
in termini opposti. Rosmini non dice che la mente contingente 
comprenda in sé il neceasarìo; anzi che ne è a£btto separata e 
gli è opposta. Ritenuta la fantastica opposizione, se si rimane sullo 
stesso terreno 'dell' autore, la contraddizione non sussiste. 

L'altra che l'essere rosminiano sia possibile e reale insieme, 
non è più vera della precedente ; che il Rosmini non predica del 
suo essere nel N. Saggio la possibilità e la realtà nello stesso ri- 
spetto ; possibile bensì Io dice come possibilità delle idee partico- 
lari ^), ossia degli enti particolari; reale per quel che e in se, in 
quanto è. E come negare che è anche il possibile, vale a dire che 
il possibile anch'esso ha la sua speciale realtà? Che certamente 
il Rosmini non disse mai che l'essere dell' intuito, T essere ideale, 
in quanto intuito, epperò in quanto forma della cognizione, reale, 
e non per altra ragione sostenne l'aspra polemica del Gioberti, 
dinanzi al quale non si trasse mai addietro d'un passo. Come 
Kant dal fenomeno arrivò al noumeno, per non essersi formato il 
giusto concetto del primo, così anche il Rosmini dietro o dentro 
l'essere ideale credè di avere a trovare per metodo che disse di'inte- 
grazione, l'essere reale; ma questo non credè mai che fosse vera- 
mente l'intuito. 

Secondo noi, adunque, le contraddizioni che il prof. Benzoni ha 
voluto trovare nel seno dell'essere rosminiano non corrispondono, 
neppur esse, a una precisa interpetrazione del rosminianismo. Lad- 
dove il prof. Benzoni, ritrovando cotesta filza di contraddizioni 
nell'essere del N. Saggio, era naturale che ne potesse riscontrare 



*) Cft. aaube il aeg. luogo AsW Antropol. in servizio ddla Seiema monde 
in Opere {ed. Batelli) S, 13, a. 2: «L'essere in quanto è lume della mente, 
aia in quaa'o è idea ohiamaai propri&rueate emre He/ile, o semplieemente 
idea. Nui lo ehiainiamo oltcaooiò iiea dell'essere, o essere possibile; le quali 
de Dominazioni involgono tuttavia qualche relazione mentale, oltre il puro 'es- 
sete ideale *. 
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l' elìminazioae e la progressiva correzione nelle opere posteriori; 
giacché il Rosmini, a cominciare dal Rinnovamento, non fa se non 
chiarire e svolgere il concetto dell'essere posto già nel N. Saggio; 
chiarimenti e svolgimenti, i quali non potevano non arrecare nuova 
luce e nuove determinazioni, ma non già per modificare o molto 
meno tramutare il principio che sorregge la ideologia, sibbene per 
dimostrare piil esplicitamente la vera natura di ess'o. 11 Benzoni 
comincia dal trovare modificazioni fin nel Rinnovamento, e ne trova, 
proseguendo, sempre maggiori nella Logica e quindi nelle opere 
postume; e le modificazioni sarebbero appunto quelle che eran ne- 
cessarie onde conciliare le antinomìe, che l' essere rosminiano nella 
primitiva sua forma, racchiudeva dentro di aè. 

Ora è chiara la conseguenza, che dopo tutto il detto, possiamo 
trarre in ordine a questa idea fondamentale del eh. prof. Benzoni, 
che si può dire la chiave di tutta la sua critica: ossia, che ss del 
Nuovo Saggio si può e si dee dare una interpetrazione, che eviti, 
come la nostra, le contraddizioni intrinseche all'essere intuito, che 
il Rosmini avrebbe dovuto toglier via nel processo della sua spe- 
culazione, non è per avventura accaduta questa lenta e successiva 
gradazione, che vorrebbe il Benzoni, nella formazione del pensiero 
filosofico del Nostro, e nella determinazione in genere, del rosmi- 
nianismo. Il problema nelle postume poi, è addirittura diverso, e 
riflette l' influsso della polemica col Gioberti, come vedremo a 
suo luogo. 

Ed egli stesso, il prof. Benzoni additando, dietro le orme dello 
Spaventa, il vero problema del N. Saggio, scuote il fondamento della 
sua critica; comecché reputi non aver l'autore tenuto sempre in- 
nanzi cotesto problema, né averne avuto compiuta coscienza. Egli 
ammette che l'essere del N. Saggio viva nella percezione intellet<- 
tiva, e che, quando si bada a ciò, l' essere indeterminato del Ro- 
smini si sottrae alle accuse, onde è fatto segno ; ma egli crede, 
che r essere in quell' opera sia spesso considerato per sé, indipen- 
dentemente da ogni relazione col fatto conoscitivo. Ora, a parer 
nostro, siffatto apprezzamento proviene da una imperfetta conce- 
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zione di quell'unità dell'atto percettivo, ìq che il Rosmini fa con- 
sistere la umana cognizione. 

' L'essere del Nuovo Saggio, seme il Benzeni, non è quello che 
è immediatamente intuito, ma è immediatamente intuito dopo un 
certo sviluppo della intelligenza; in altre parole l'easere ideale, 
l'essere possibile, l'essere indeterminato, l'essere comunissimo, 
l'essere universale del Nuoso Saggio è immediatamente intuito dopo 
la mediazione dello spirito. Lo spirito intuisce questo essere puro, 
astratto da tutti i suoi termini, solo dopo un lavorio di riflessione, 
solo quando si pone a considerare il fatto percettivo ne' suoi ele- 
menti , ^). 

Ora che questo non sia punto il pensiero del Rosmini, crediamo 
si veda molto t^evolmente dopo l'analisi che ne abbiamo fatta; e 
se si vuol definire a questo modo ' il lato scientifico , (e si vuol 
dir kantiano) della teorica rosminiana nel Nuovo Saggio non s' inter- 
petra nemmeno, nella miglior maniera la categoria kantiana. L'es- 
sere, o l'intuito dell'essere (che è lo stesso qui per la critica nostra) 
sarebbe prodotto di mediazione, esso che è puro immediato, pura 
identità, pura condizione di conoscenza? E come si può dire " im- 
mediatamente intuito dopo la mediazione dello spirito , senza in- 
correre in contraddizione di termini? Guai se il Rosmini avesse 
detto proprio così: il pensare, in tal caso, non sarebbe stato più 
giudicare, com'egli vuole e dà grande lode a Kant di avere sco- 
perto; ma anche passivo e ozioso intuire, e invece di Kant, nel 
Rosmini avremmo, come già tn Sigismondo Cterdil, un altro Ma- 
lebranche, tutt'al più riveduto e corretto! 

Già, a proposito delle critiche di Alfonso Testa, abbiamo veduto 
che l'essere-categoria anteriore (logicamente) alla percezione in- 
tellettiva, non è ravvisato e riconosciuto o avvertito, se non come 
essere-concetto mediante l'astrazione e la riflessione. Ma si dirà 
perciò che l'intuito dell'essere presupponga quello ' sviluppo della 
intelligenza , ond' è possibile cotesto lavorio di astrarre dalla nostra 

') Op. cit, p. 16 6 segg. 
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cognizione ogni contenuto, come dice il prof. Benzoni, non si dirà 
piuttosto, conforme al pensiero del Roamini, che siffatto lavorio 
presuppone già l'intuito? Il Testa acutamente osservava che Ro- 
smini trova, non forma l'ides dell' essere; or non si trova, se non 
quel che già e' è. 

Certamente il lingua^io del Roveretano non è sempre esatto, 
e abbiamo avuto piil volte occasione di notarlo. Egli nel Nuovo 
Saggio, dopo aver descritto il lavorio d'astrazione, che si pu6 eser- 
citare sull'idea concreta di " Maurizio nostro amico ,, in fine con- 
chiude: ' L'ultima cosa che ci rimane, e quasi direbbesi l'ossa- 
tura comune dì tutte le altre qualità che abbiamo rimosse, è Ves- 
sere, che perciò solo dicesi la più astratta di tutte le idee: tolta 
via la quale, ogni altra idea e pensiero ci è reso impossibile: 
mentre ella soprastà nella mente, anche tutta sola e- nuda come 
la ai giunge a contemplare a forza di quelle astrazioni. Dunque ella 
non ha bisogno d'altro per essere intuita, è intuibile e conoscibile 
per se stessa... , (412; II, 26 e segg.). 

E il prof. Benzoni ci potrebbe, forse, opporre questo luogo in 
favore della sua interpetrazione; quel contemplare, che abbiamo a 
posta messo in corsivo, par corrisponda precisamente a quell'intuito, 
che il Benzoni fa egualmente posteriore a un lavorio riflessivo ed 
astrattivo, a una mediazione dello spirito, a un certo sviluppo della 
intelligenza. Infatti, quell'immaginosa rappresentazione dell'idea 
dell'essere che aoprastà nella mente, farebbe credere che l'intuito 
nella sua teoria non fosse un puro immediato. 

Ma si consideri bene. Che cosa è cotesta idea, cui il Roamini 
perviene mediante astrazione? È dato d'intuito o di percezione 
intellettiva? Si badi che egli di questa superstite o Anale idea dica 
che soprastà nella mente, non alla né sulla mente, come avrebbe 
dovuto dire del termine dell' intuito intellettuale, che suppone, se- 
condo lui, separazione anzi necessaria opposizione tra intuente e 
intuito. Queir essere iniziale, che è dato dell' intuito, quando è an- 
cora tutto solo, " per questa sua perfetta solitudine non ammette 
discorso né della mente né della lingua , , — come il Rosmini stesso 
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dice nella Teosofia (I, 69). Sicché l'essere iniziale non può eaaer 
pensato, e neanche -si può dire, come il Rosmini dice nel Nuovo 
Saggio di cotesta idea rimasta dopo ogni possibile astrazione, che 
sia un oggetto del pensiero ^}. Che cosa è dunque quest'estremo 
oggetto del pensiero? E l'idea, il concetto della veramente astratta 
idea dell' essere (forma della cognizione) divenuta contenuto di co- 
noscenza (s'intende, illuminato sempre dall'essere); il qual con- 
cetto starà, quindi, o soprasterà, come concetto eh' egli è, nella 
mente, e non può esserne fuori, come, secondo Rosmini, dovrebbe 
il termine dell'intuito. Al di là del concetto, retro la memoria non 
pub ire, direbbe Dante; giacche non si pensa, a detta dello stesso 
Rosmini, se non per quei concetti, nella cui formazione sta la chiave 
d'oro di tutta la filosofia dello spirito umano. E del concetto del- 
l'intuito (frase, è vero, che il Rosmini non adopera, donde l'ine- 
sattezza della sua espressione e dell' interpetrazione altrui) il Ro- 
smini ha ragione di dire che egli è termine di astrazione, che è 
cognizione mediata, anzi che essa appartiene alla coscienza filoso- 
fica ; come ha pur ragione di dire del contenuto di esso concetto 
cioè dell' essere -categoria, ch'egli è intuito immediatamente. — 
In breve: l'intuito dice pura identità; e nella identità non v'ha 
conoscenza ; sicché quando per astrazione ci formiamo l' idea del- 
l' essere intuito, questa è una idea fra le idee, è un concetto; è 
l'identità primitiva già difiEerenziata. L'intuito per sé e in sé è un 
puro termine trascendentale ; di guisa che si può pervenire col 
lavoro della riflessione al concetto dì esso, che intanto però è 
presupposto. 

Giacché è dottrina del Rosmini, che la mente nostra sia unità 
originaria di intelletto e senso; onde il semplice intuito, atto im- 
manente di quello, non si può mai dare di fatto nella effettiva co- 
gnizione; ma si può soltanto concepire, per astrazione dal prodotto 
proprio del senso. 



'} «... L'aattazione noa pnò piA procedei oltre, senza cke sfugga d' ìb- 
i2i Ogni oggetto del penaieio >. if. S., 411 ; n, 36. 
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Or bene: tnterpetrata come s'è veduto, la teoria rosminiaDa del 
N. Saggio, non vediamo quale rt^ione il prof. Benzonì abbia di 
soggiungere; * Il Kosminì doveva accontentarBi di studiare l'essere 
nel Nuovo Saggio solo sotto questo rispetto, solo come parte uni- 
versale, comune a tutte le percezioni (intellettive), solo come il fondo 
di tutte le operazioni dello spirito, come l'elemento universalissimo 
di tutte te idee, Bolo come il sostrato unico di tutte le categorie, 
solo come il mezzo neceasarìo per rendere possibile la percezione 
intellettiva, solo come la base e il punto di partenza di tutte le 
sintesi intellettuali. Il Rosmini doveva considerare il fatto della 
percezione come un composto, se voleva, ma come un composto 
ideale, IntellettÌTO e non meccanico , '). E, secondo il Benzeni, il 
roveretano cadrebbe " in non pochi passi , nell'errore di farne un 
composto meccanico, sì cbe le parti fossero, prima di unirsi, già 
belle e determinate, e l'essere dell'intuito venisse considerato non 
più come un elemento ideologico, ma come un elemento ontologico: 
donde tutte le fatali contraddizioni nel determinarne la natura '). 

Il vero è cbe se fosse esatta quella interpetrazione, cbe egli 
crede rilevi il lato veramente scientifico del N. Saggio, allora senza 
dubbio il composto, per usare la sua parola, del fatto conoscitivo 
sarebbe necessariamente meccanico; dacché lo spirito dovrebbe 
prima mediatamente cogliere una delle parti, e poi unirla; mentre 
il Rosmini parla di unione necessaria, perchè originaria, facendo 
immanente l'intuito e la forma cbe questo conferisce all'intelletto, 
e che l'autore presenta sempre come una categoria a mo' dì Kant, 
cioè come una funzione e non come una preformazione. Sicché il 
composto meccanico sarebbe in ciò che il critico avrebbe voluto; 
non in ciò che l' autore ci ha dato. E ammesso pure che la sintesi 
a priori kantiana o sìntesi primitiva o percezione intellettiva del 
Rosmini, possa dirsi un composto ideale, intendendo che il valore 
della forma rosminiana dell'intelletto debba essere puramente cate- 



*) Op. <nt^ p. 17. 
») Op. àt., l. e. 
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gorico, quanto a quei passi del Rosmini, nei quali il prof. Benzooi 
non riconosce più cotesto valore dell'essere, non citandoli egli, noi 
non sapremmo come ripescarli, per poterli discutere; ma certo, non 
potremmo interpetrare nessun passo né del N. Saggio, né di altra 
opera del nostro o di altro filosofo, se non in armonia con tutta 
la dottrina del libro ove si légge, 

E tanto basti del volume del prof. Benzoni, del quale abbiamo 
voluto esaminare e confutare certe interpet razioni di quelle opere 
rosminiane, contro le quali sorse la polemica del Gioberti, piuttosto 
che fornire un giudizio generale, che richiederebbe un minuto esame 
di tutto il lavoro, per noi affatto inopportuno. Così noi crediamo 
di esserci spianata la via allo studio delle critiche giobertiane, 
feconde, come vedremo, di talune importantissime cons^uenze nel 
sistema del rosminianismo. C interessava sovrattutto di offrire un 
saggio d'una più retta interpretazione del pensiero del Rosmini, 
con eliminare quegli apprezzamenti e quei giudizj inesatti, che im- 
pediscono tuttavia una compiuta intelligenza di quello, considerato 
nel suo contenuto speculativo, spoglio di certi accessorj die, se- 
condo noi, sono come la forma imposta dal tempo e dalle condi- 
zioni anche dell'autore ad ogni sistema filosofico, e studiato, nel 
suo intimo organismo, ne' suoi necessarj collegamenti e nelle sue 
irrefutabili conseguenze, senza far mai forza alla mente dell'autore 
e citando opportunamente i testi a conforto della esposizione critica. 

n metodo crediamo sia valso a definire con qualche chiarezza la 
natura categorica dell'essere rosminiano e quindi l' u^cio, che, se- 
condo il Rosmini, esso adempie nel fatto della conoscenza ; a de- 
lineare, insomma, per quanto brevemente, pure con alquanto di 
sicurezza; il significato del rosminianismo nella storia della nostra 
filosofia. 

Cotesto metodo non incontrerà certamente il favore de' troppo 
teneri lodatori e dei giudici troppo severi del rosminianismo; ai 
quali parrà che il dire essere stata fatta dal Rosmini stesso la crìtica 
dell'intuito, da quel Rosmini che fonda su un intuito la sua filo- 
sofia, sia un grave sproposito, e quasi un segno del non aver nem- 
meno letto le opere del Roveietano; i quali, a negare quel che 
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noi abbiam quindi creduto di potere affermare — essere l'oggetti- 
vità rosminiana una cosa stessa con la soggettività kantiana, — 
inno che basti opporci Ì mille luoghi, nei quali il Rosmini 

il soggettivismo di Kant. 

Doi persuasi dallo studio della storia, onde credemmo oppor- 
remettere un breve schizzo, che la speculazione rosminiana, 
mdosi in una mente italiana del primo trentennio di questo 

dovesse necessariamente risentirsi dei bisogni ideali, che 
ino lo spirito dell'epoca, crediamo di poter fare a meno 
provazione degli uni e degli altri, di quei lodatori e di quei 

; i quali non vedranno mai sotto la lettera, — espressione 
iata e spontanea di esigenze temporanee, — lo spirito, il 
uto vwamente scientifico, epperò estratemporaneo di questo 
ualsiasi sistema filosofico, 
pò la critica finora fatta, crediamo infine di poter conchiudere: 

11 Rosmini concilia, come aveva fatto già Kant, le opposte 
se empiriche e idealistiche, accettando dal filosofo tedesco il 
)io che pensare è giudicare, e che ogni giudizio è una sintesi 
H di materia offerta dall' esperienza sensibile e di forma in- 
leir intelletto, grazie all'unità originaria dello spirito che ai 
pa per la funzione sintetica della ragione. 

L' intuito cui ha fatto ricorso il Rosmini per salvare la cono- 

da uo soggettivismo scettico, onde gli parea viziato il kan- 

queir intuito pel quale si crede che il Rosmini rinnovi la 
a opposizione d'oggetto e soggetto, non è se non una parola 
avendo il Rosmini negata per l' appunto cotesta opposizione 
nmettere essenziale ed immanente nello spirito l'elemento 
rico kantiano. 

L' intuito tuttavia serve nel Rosmini a far dire (^ettìvità la 
;tività di Kant, ossia la vera soggettività, sostituendola a quella 
tività kantiana, intesa a torto alla maniera dell' autropolo- 

individuale di Protagora '). Il che dimostra essersi il Rosmini 

Pedi la bella memoria di Aubelio Covotti, Per la gtoria della »{ifi$tica 
Pisa, Nietri, 186; dove ò ««tenuta tale inteipetnuione Individoaliitioi^ 
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formato il giusto concetto della soggettività (oggettività vera), che, 
siccome necessaria ed universale, credette fondarsi in un che di co- 
mune e costitutivo di ogni intelletto umano e d' ogni intelletto pos- 
sibile, e reputò non potersi più appellare s(^gettività : — semplice 
questione di parole! 

4.° liap-iori rosminiano non ha in sé, in quella medesima forma, 
in che se lo trovò innanzi il Gioberti, alcuna intrìnseca contrad- 
dizione, come s' è giudicato da recenti critici. Esso è un o priori 
soggettivo-ùggettivOj fornito cioè di caratteri necessarjed universali, 
che l'autore definisce come ideale, per distinguerlo dall'essere infi- 
nito reale (Dio), di cui non crede che la mente umana, imperfetta 
com'è, possa avere alcuna diretta notizia. Distinzione, cui il Oio- 
' berti dimostrerà insussistente, accettando però la posizione del 
Rosmini e mostrando per tal modo la portatS speculativa del ro- 
sminianismo. 

Ed ora è tempo ohe imprendiamo a studiare le teorie e le cri- 
tiche del Gioberti, nelle quali si compie e si conchiude il ciclo della 
speculazione italiana, cbe, promossa dall'intelletto crìtico e penetra- 
tivo del Galluppi, si sviluppa nel Rosminìanismo. 



contro quella nnìversalìatica del Ealb&M e del Gomperz. Asclie noi ciediuno 
debbaei distìnguere in tal modo Protagora da Socrate ; osservando d'altronde 
che Socrate non Ita contraddetto, ma soltanto sviluppato il pronunciato di Pro- 
tagora -A Soxoùv l-fdmif -TDUTo xai eÌvoi tjj SuxsT: il che vuol dire, che Protagora 
non aveva avuto piena coscienza del buo principio, del quale è agevole in- 
tendere come dapprima non potesse essere accolto che in un significato indi- 
Tidof^istico. Ad ogni modo, lo stesso concetto antropometrico, compiuto oom' è 
in Socrate, è ancor molto lontano dal kantismo, cui, come il Covotti ricorda, 
il Lango ravvicinerebbe già Protagora, in quanto da qaesto l' uomo come tale 
fosse fatto misura di tutte le coae. Osserva bene il Covotti (p. 1S7), che manca 
in tutta la filosofia greca quello che fonna il pregio apeculativo di Kant : il con- 
cetto del pensiero come produttività. 
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Capitolo III. 

La teorica della conoscenza nel Gioberti . 

Esposizione e critica. 

In uno degli ultimi scritti, — certo V ultimo scritto filosofico, — 
pubblicato pochi mesi prima di chiudere la sua lunga e intensa 
operosità, Antonio Rosmini, discorrendo della necessità speculativa 
di tener distinta nell' essere la forma ideale dalla reale, usciva in 
queste solenni parole: ' L'esperienza tuttavia e la storia della fi- 
losofìa dimostrano, che e' è una somma diMcoltà a distinguere e 
mantenere costantenftnte distinta nella mente la forma ideale ed 
obbiettiva dell'essere, dalla forma reale, e me ne somministrò non 
ha guati la prova quel facondo e immaginoso scrittore che diede 
a me biasimo e mala voce d'aver proposta e stabilita una tale 
distinzione, dettando tre volumi col titolo de' miei errori. Laonde 
con tutto lo zelo e la fidanza egli si pose di contro a me, quasi 
abbarrandomi il passo, e si dichiarò perfetto realista: incolpando 
gli stessi scolastici realisti, di non essere stati tali abbastanza, ec- 
cetto alcuni pochi. Ma pace a quell'anima ardente: e torniamo 
alla storia *) ,. 

Si sa che gli avvenimenti politici del quarant' otto avevano rav- 
vicinato i due grandi avversar], smorzato perfin le ire implacate e 
sospettose del torinese, che faceva pubblica ammenda della vivacità 
frequente delle sue polemiche, dichiarando che, appena conosciuto 
di persona il Rosmini, aveva cominciato anche lui " a venerare 



') RoiKiNi, Ariat. esposto ed esaminato, Torino, 1857, pre&z. p. 36. La 
prefazione di quest'opera postuma era Btnta pubblicata dal Bosmìnì Hteeao 
nella Riviìta contemporanea di Torino, au, ir, voi. II, fase. 17» e 18', decembre 
1854 egenoaio 1855; riprodotta poi nella Poliantea Caffo^ca di Hilauo, an. 
IV, 1855. 
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con tutta Italia tanta sapienza e tanta virtù , ^). — Quanto al Ko- 
smini, benché l' animo suo non si fosse mai inasprito, i fatti del 
' 48 lo conciliarono di più col Gioberti, e non è questo il luogo 
dì ricordare le belle prove da lui date de' suoi sentimenti verso il 
filosofo esule per la seconda volta '), e poi quando fa morto, e 
quando prima, nel ' 49, ebbe a G-aeta a difenderne calorosamente 
la fama a l' ing^no contro le insinuazioni e le malignazioni d' un 
gran gesuita ^). 

Ebbene, tutto ciò e il tempo corso in mezzo e il cammino in- 
tanto fatto nella scienza, non lo rimossero fino al termine, come 
s' è visto dall' ultimo suo scritto dianzi citato, dalla posizione già 
tenuta di contro al Gioberti. E questi, dal canto suo, ìn quel di- 
scorso che premise alla seconda edizione della sua Teorica del 
sovrannaturale, e che si può considerare come Y ultima sua scrit- 
tura di genere puramente filosofico, rimaneva anche lui al suo posto, 
nonostante l' om^gio quivi reso alle virtù e alla sapienza dell' av-_ 
versarlo; poiché scrìveva: *U Rosmini ed io siamo d'accordo nel 
recare alla riflessione la possibilità dell'errore, e il suo rimedio 
all'intuito che la precede. Ma dissentiamo intorno al contenuto di 
tale intuito ; il quale al parere dell' illustre Roveretano, non ci poi^e 
che un ente astratto, iniziale, destituito di sussistenza ; laddove, al 



')■ Discorso preliminare tìiU 2' Bàìz.ifiìla Teorica del sovran7iaturide(i850] 
I, ^ n. Vedi pure ciò ohe, quasi nel tempo atesBo, ne scriveva nobìlmeate nel 
Rinnovamento àvUs, lib. I, cap. XIII; ediz. Napoli, Morano, 1864, 1, 285 e aegg. 

!) Vedi quel che HCTisae Q. Uassuii, nella bua Bitiista pdiHca del 15 
luglio 1855 nel Cimento di Torino (voi. VL B. 3", p. 86) commemoiando il Ro- 
smini. Sono due pagine dimenticate, e che hanno tuttavia molta importansa per 
le opinioni politiche e per la biografia del Rosmini; T. pure Tommaseo, A. Ro- 
smini, (in Rimala Contemporanea dal 1855, voi. IV) §. 28, 

') H Liberatore. — Chi fu presente al colloquio e ne scriveva poi a Baff. 
De Ceaare.attesta che le parole «eloquenti dette dalBosmini in quella occasione 
lìaHciiono il più autorevole e più meraviglioso elogio del Gtiobeiti >. Tedi 
Db CssAaB, Dopo la wndanna del S. Uffi,ziOt in N. Antologìa, 16 luglio 
1888, p. 205. 
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mio, ci dà un concreto effettivo, che nel primo de' suoi termini 
è assoluto e apodittico. Or qual'è il miglior fondamento del vero? 

^ l'astratto o il concreto? T insusaistente o il reale? l'incoato o l'as- 

l soluto?, '). 

I due filosofi, adunque, compiono la loro carriera filosofica con 
opposta sentenza intomo al principio della loro dottrina, nonostante 
la polemica vigorosa per dottrina e dialettica che s' era in propo- 
sito dibattuta; talché si direbbe che essa non abbia avuta nessuna 
efficacia sulle dottrine de' due filosofi. Questo però è appunto quello 
che ci rimane ancor da vedere. 

f~^ Come il Rosmini abbia introdotto V. Gioberti nel campo della 

' moderna filosofia, cioè della filosofia kantiana, l'abhiam veduto e 
dimostrato nel terzo capitolo della prima parte del presente studio; 
coachiudendo, che già nella Teorica del sovrannaturale egli ci ap- 
parisce sì un rosminiano, ma un rosminiano il quale vuole andare 
avanti al Rosmini. Neil' opera che seguì immediatamente dopo, 
V Introduzione aUo studio della Filosofia, si delinea ben nettamente 
la nuova posizione speculativa del Gioberti ; e si vede quali essen- 
ziali modificazioni, secondo lui, debbono subire le dottrine del filo- 
sofo roveretano. 

Ma prima di studiare cotali modificazioni, vediamo come si 
muove in questa nuova opera il pensiero dell'autore. 
/ La concezione della storia filosofica qui è l'es^erazloae di quella 
donde sì rifa nel Nuovo Saggio il Rosmini; ma certamente è mo- 
dellata sovra di essa. Pel Rosmini, come s'è notato, v'ha sistemi 
che peccano per eccesso e sistemi che peccano per difetto di apriori 
nella spiegazione del fatto del conoscere : da una parte falsi idea- 



*) Op. cit, I, 2K. Cfr. Errori filoaqfiei di A. Bosmini, II, 126-134. — 
L'ultima parola venunente à nel Rmnovat>ieato civile, dove al lib. n, oap. 7*, 
(voi. II, pag. 191), è detto ancora uoa volta « Cosi, per cagion d'esempio, il 
divorzio introdotto da un chiaro nostro psicologo tra il reale e l'ideale, non 
si puA comporre stando nei termini della psicologia sola; e se si muove da 
questo dato pei salir più alto, si riesce di necessità al panteismo dell'Hegel e 
de' suoi seguaci >. 
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iiami, e dall'altra falsi empirismi. Ma nell'idealismo, oltre l'errore 
di ammettere più elementi a priori che non ne siano richiesti a 
quella spiegazione (Platone, Aristotele, Leibniz) può esservi un 
più grave difetto : quello di far soggettivo, come avviene in Kant, Va 
priori ricercato in seno alla conoscenza, la quale, se vuol essere vera 
e certa, dev'essere invece oggettiva. Onde pel Rosmini Ì sistemi 
sbagliati si riducono al postutto al sensismo o all'idealismo sog- 
gettivo, cfae è una specie di scetticismo mascherato ; dacché il pla- 
tonismo, a parte l'eccesso dell' a priori che va corretto, trova grazia 
appo lui per l'assoluta separazione posta fra cotesto a priori e il 
soggetto umano che conosce. E contro il sensismo e l' idealismo 
soggettivo e si può dire (poiché pel Rosmini il senso era la fa- 
coltà soggettiva per eccellenza) in genere, contro il soggettivismo 
ei si proponeva di scendere in campo col Numo Saggio. 

Contro questo soggettivismo insorge parimenti la filoso&a del 
Gioberti; il quale raddoppiando d'ardore per le dottrine platoniche 
riconosciute pure in fondo al contenuto filosofico delle dottrine 
cristiane, tutti gli opposti sistemi involge in una comune condanna 
con quel sensismo, che ormai, quando usciva il suo libro, era già 
morto e sepolto cosi in Italia come in Francia; talché dimostrare 
sensistica una teorica, era lo stesso che averla giudicata senza 
appello. 

E sensistica, a parere del Gioberti, è tutta la filosofia moderna 
in Europa; a cominciare da Renato Cartesio; il quale, del resto, 
non fece se non applicare alla filosofia il metodo che aveva già 
fatto ben trista prova con Lutero, nella Protesta, proclamando la j 
intimità autonoma della fede religiosa. . -J 

Cartesio sensista? " Parrà strano, scrive il Gioberti, a dire che 
il sensismo sia conforme ai principii cartesiani, e che il Locke, 
il Condillac, il Diderot, con tutta la loro numerosa ed infelice pro- 
genie, siano figliuoli legittimi del Descartes; quando questi pre- 
tese nlle sue dottrine un teismo purissimo al sembiante, e volle 
stabilire sopra uua salda base la spiritualità degli animi umani. 
Ma il teismo del Descartes é puerilmente paralogistico. Il suo dubbio 
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metodico e assoluto, e il riporre eh' egli fa nel fatto del senso in- 
timo la base di tutto lo scibile, conducono necessariamente alla 
negazione di ogni realtà materiale e sensibile , *). E che altro è 
il sensismo? ' Spogliato dalle contraddizioni de' suoi partigiani, e 
ridotto al suo vero essere dalla logica severa di Davide Hume, 
riuscendo a un giuoco aubbiettivo dello spirito, che, rimossa ogni 
realtà, è costretto s trastullarsi colle apparenze, è propriamente 
scettico e si manifesta come l' ultimo esito di ogni dottrina, che 

_, metta nel sentimeuto dell'animo proprio i princlpii del sapere . *). 

1 II Descartes, adunque, è uu sensista, e a lui si deve tutta la 

serie di errori di cui è iutessuta la storia della filosofia moderna ; 
egli è l'iniziatore, purtroppo, fortunato del moderno sensismo psi- 
cologico, poiché pone come principio della filosofia un fatto, che 
come tale non può essere se non un sensibile ^). 

Insomma il Locke e il Gondillac sono cartesiani. " Né rileva che 
i successori di Locke facciano caso della sensazione sola, e non 
del sentimento interiore, imperocché questo e quello convengono 
nell'essere forme sensitive, destituite di obbiettività assoluta , *). 

\ Il Gioberti, insomma, intendeva parlare di soggettivismo, e di- 
COTa sensismo, che è pure una direzione speculativa molto diversa. La 
colpa bensì non è propriamente sua, perchè risale al Galluppi ; il 
quale nella sua teoria della sensazione (che qui il Gioberti ripete) 
aveva con essa confusa la percezione o rappresentazione e la coscienza, 
introducendo nel seno stesso di quella le distinzioni che sorgono 



') Introdwi., lìb. 1, c&p. l" (ediE. di Firenze, Poligrafia italiana, 1846) 

I, m. 

») Ibid., p. m-12. 

3) «... E certameiite la seoteiiEa ; io penso, dunqm sono, equivale a questa: 
io sento di oaeere pensante ... e più concisamente : io sento, dunque sono . . . 
n pensiero conosciuto per via della liflesaione, ò un meco fatto della coscienia, 
cbe appartiene al senso interiore; onde il Cartesianismo che muove da quella, 
colloca in un fenomeno della facoltà sensitiva la base della scienza >. Tntrod., 
lib. I, oap. 3" (n, T7 e segg.). 

*) Op. àt., n, 78. 
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invece per cotesti fatti ulteriori della psiche '). Del resto, il Gio- 
berti risente presto l' iDcooTeuiente che deriva dal fare un sensista 
delio stesso Cartesio, pel quale il fatto della coscienza, invece che 
un sensibile (donde, secondo il Gioberti, stesso non può derivarsi 
mai l'essere) era una cosa stessa con l'essere, e quindi noD un 
semplice principio psicologico '), ma una inscindibile unità del prin- 
cipio psicologico e dell' ontol<^Ìco, che se fosse stata fecondata, 
avrebbe già fatto procedere di molto la filosofia moderna. Infatti, 
quando ai accinge a classificare tutte le scuole filosofiche figliate dal 
sensismo cartesiano, comprendendo nella seconda categoria i se- 
guaci del lochiamo, egli è costretto a porre &a i caratteri di questo 
* il ripudio della ontologia cartesiana, come ripugnante ai principii e 
al metodo del Descartes, e troppo simile all'antica, dichiarata dal 
francese filosofo insuMciente e buttata fra le ciarpe ; e l'ommis- 
sione e lo sfratto implicito e tacito di ogni ontologia , '). 

E già da questa medesima classificazione de' sistemi resulta 
cbiaro che il nemico preso di mira è precisamente quello stesso 
del Rosmini: cioè il soggettivismo, il falso so^ettìvismo, che ri- 
pete le sue origini da Cartesio, anzi {ed ecco l'intreccio significan- 
tissimo della filosofia eterodossa con la falsa filosofia!) da Lutero. 
Nelle cinque categorie, in cui dovrebbesi, secondo il Gioberti, par- 
tire tutta la storia della filosofia moderna, così vengono distribuiti 
i vai^ indirizzi: nella 1" Cartesio e la sua scuola: nella 2' Locke; 
nella 3' Spinoza, i panteisti tedeschi e in parte Giorgio Berheley^; 



') Eppure il Gioberti stesao aveva combattuta questa teorica galluppiaaa, 
nella n. 3* della Teorica (II, 319 e segg.) imputando al filosofo di Tropea 
< di Bveie considerato come semplice e indivisibile ciù che è ancora composto, 
Bocomunando per tal modo elsmenti svariatisaimi con una sola voce >. 

*) < Il paicologiamo ed il BcnHÌaino sono identici : l' uno è il Henstsma ap- 
plicato al metodo, l'altro è il psicologismo adattato ai principii »- — Introd., 
I. 30 (il, 83 e eegg.)- Gtt- p. 83 e segg. e 3^ e segg. Ha < Cartesio è sen- 
sista nei principii e nel metodo * p. 83. 

3) Op. cit., voi. Sf p. 85. 
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nella i* Kant e i sensisti francesi dal Condillac in poi *) ; ' infine 
nell'ultima classe si debbono collocare gli scettici assoluti, che 
giunsero al dubbio universale, mediante i principii del sensismo, 
aiutati da una logica s^^ce ed inesorabile; ... il cui principe è 
Davide Hume , *). 

CapOTolgimenti, come si vede, ce n'è piti d' uno; e come va che 
il Gioberti confonde il fenomenismo del Berkeley con l'idealismo 
assoluto di Fichte, dì Schelling e di Hegel, e l'idealismo trascenden- 
tale di Kant col sensismo di CondillacPEcco: secondo lui, " l'asso- 
luto dei filosofi tedeschi non è l'idea schietta, ma bensì l'idea 
mista di elementi sensitivi, e per dir meglio un concetto, un astratto, 
un fantasma, frammescolato di elementi ideali , (p. 85); insomma 
è un assoluto fantasticato dalla mente umana ; e cosi il Kant con- 
verrebbe coi sensisti ' nel dare alla cognizione la proprietà del 
senso, facendone una facoltà aubbiettiva, e quindi considerando il 
vero, come relativo , (p, 86). — È chiaro che la causa della con- 
fosione nel primo e nel secondo caso è la medesima; per Gioberti, 
r a priori di Kant e de' suoi successori è falso perchè contraddit- 
torio: è posto come a priori, perchè necessario ed universale; e 
intanto lo si fa subbiettivo, e quindi particolare all'individuo che 
conosce, e come esso contingente. 

Questa falsa maniera d' intendere il nuovo soggettivismo, che 
cominciava con la teoria della sintesi a priori dal negare definiti- 
vamente quello scetticismo, cui fin allora il so^ettivismo era sempre 
stato come equivalente, — è un'eredità che il Gioberti raccoglie 
dal Rosmini, e rivolge subito, come or ora vedremo, contro di lui. 

E già si può dire, che l'avesse raccolta nella Teorica del so- 
vrannaturale, quando, a proposito dell'eclettismo francese, aveva 



') E petcbè esclndecne ì materìaliati del aec. XVIII, le cui open, come 
ricorda opportunamente il Imnge, precedettero i libri e le dottrine del Con- 
dillao? 

') Op. dt, p. 86. 
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parlato dì un * razionalismo imperfetto , che consente col sensismo 
' nel so^ettivare interamente e parzialmente la conoscenza „ ^), 
e meglio altrove, discorrendo dell' egoismo psicologicor cui avreb- 
bero appartenuto Cartesio, Reid e Kant, e del quale * l'egoismo 
ontologico metafisico di un celebre filosofo tedesco, che im 
sima r ente stesso coll'esistenza individuale, sarebbe la nect 
conseguenza , *). 

I! Gioberti, invero, come il Rosmini, non conosce altn 
gettìvismo che il falso antropometrismo individualistico 
goreo, il soggettivismo, che il Rosmini combatteva in Em. 
Pel soggettivismo, a parer del Oioberti, tot capita, tot senti 
donde, secondo il principio di Lutero, tanti cristianesimi 
cristàani, e ' tante filosofìe quanti sono i filosofanti, se et 
Descartes, rinnovatore della verità subbiettiva, immaginata di 
già e da Protagora , ^. Di guisa che è un errore, dice Ìl I^ 
paragonare la riforma cartesiana a quella socratica ; avendo 8 
presentito la teorica delle idee assolute, che venne poscia es] 
da Platone, e dovendosi quindi interpetrare il suo vvia^i • 
quasi — contempla e studia te stesso nella idea divina. 

In breve: la salvezza della scienza è nel platonismo, nella 
razione dell'idea dal soggetto, nella oggettività della conos 
E si deve anche far forza alla storia e in Socrate trovare PI 
se in Socrate si vuol trovare un principio di sana filosofia, 
menti del maestro di Platone non si fa che una ripetizione d 
tagora, come sono Cartesio e Kant, — il famoso " sofista i 
nisberga , ! 

Questa falsa interpetrazione della storia, in gran parte 
fondamentalmente rosminiana, non pone del resto, il Oioberti 
bene egli sei creda, fuori del criticismo kantiano, come non ne 
escluso il Rosmini. Ed è davvero curioso a vedere il gran 



') NotaXH; n, 329. 
*) Nota XVn i n. 338. 
») Introd., I, 3»; H, 76. 
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glìere invano che tutti i filosofi italiani della prima metà del secolo 
fanno tra loro, accusandosi TicendeTolmente di kantismo e di 
so^ettivismo, intanto che ognun d'essi, senza accoi^erseae, vi 
rimane impigliato. Galluppì accusa Rosmini; Testa, Galluppi e 
Rosmini; De Grazia, Galluppi e Rosmini egualmente; Gioberti e 
Mamiani, Rosmini; e questi, il Gioberti. — Così, il Rosmini era 
persuaso che tutta la sua attività filosofica fosse una guerra con- 
tinua contro il sensismo e il soggettivismo. Ebbene, vien fuori Ìl 
Gioberti a proclamare che ancora il sensismo è la dottrina filo- 
sofica predominante in Europa; dacché non tutti i razionalisti si 
potesser dire immuni dal comun vizio, avendosi a distinguere uu 
razionalismo ontologico e un razionalismo psicologico; ìl secondo 
de' quali separa bensì, come non fa il sensismo, l' intelligenza dal 
senso, ma a quella non dà altro fondamento che il soggetto, lo 
stesso fondamento, in fine, del senso, senza perciò poter conferire 
alla cognizione veruna certezza oggettiva. E in questo razionalismo 
psicologico o psicologismo, che vogliasi dire, con Kant e Reid e 
Stewart, va, secondo il Gioberti, annoverato anche il Rosmini, non 
correndo alcun mezzo possibile Ira Io psicologismo e l'ontologi- 
smo, che anche lui, il roveretano, rifiuta; sebbene né il filosofo 
italiano né i due Scozzesi possano propriamente rientrare nel quadro 
della quÌntnplÌG« classificazione del sensismo cartesiano, ossia della 
moderna filosofia. 
'"~ Oi certo il falso criterio onde il Rosmini aveva delineato una 
storia della filosofia, passato al Gioberti, era agevole rivolgerlo 
contro lo stesso Rosmini. Sennonché, quel che importa rilevare è 
l'esigenza che l'uno e l'altro afiFermavano, ribellandosi a quel 
cotale soggettivismo, in cerca di uno stabile e certo oggettivismo. 
Il Rosmini, come s' è veduto, vuole introdurre nella cognizione 
un elemento necessario ed universale, che sia veramente tale, e dì 
cui ammette un intuito costitutivo dell'intelletto, un intuito che, 
secondo una critica n^ionevole, devesì interpetrare come una sem- 
plice aflfermazìone della universalità e necessità (trascendenza, e 
quindi — pare — opposizione all'individuo contingente) AeWa^Hori 
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della cognìzioDe. E il Gioberti prende la stessa posizione di contro 
all'empirismo, pur senza ripetere una critica che era stata fatta, 
ma accettandone benal il resultato. 

' Oggi si tiene per certo, egli scrive nell' Introduzione, che il 
Toler derivare con Locke i concetti razionali dalla sensazione e 
dalla riflessione, ovvero col Condillac e co' suoi seguaci, dalla sen- 
sazione sola, è un assunto d'impossibile riuscimento; e che, sì come 
il necessario non può nascere dal contingente, né l' oggetto' dal 
soggetto (ecco l'unica concezione rosminiana d'oc/petto e soggetto: 
oggetto = necessario: soggetto = contìngente), così i sensibili od este- 
riori non possono partorire l'intelligibile , •). — Pel Gioberti la 
questione stessa dell'origine dell' intelligibile, di cotesta idea, in- 
volge una repugnanza; giacché, essendo essa oggetto immediato 
ed eterno, come necessario ed universale della cognizione, non ha 
nn principio né una genesi. Potevasi senza dubbio osservare al- 
l' autore, che appunto la definizione stessa che egli dà della idea, 
inchìnde il teorema, che gli avversarj volevan dimostrato. 

Comunque ciò sìa, egli ammette bensì un' altra questione, che 
è la vera questione della ideologia rosminiana ; la quale è volta a 
indiare " se derivando la cognizione dell'Idea da una facoltà spe- 
ciale, che dicesi mente o intelletto o ragione, ella è acquisita od in- 
genita; cioè, se l'uomo può su^atere, eziandio pure un piccolissimo 
spazio di tempo, come spirito pensante, ed esercitare la facoltà cogi- 
tativa, senz'avere l'Idea presente; e quindi ne va in cerca e se la 
procaccia; ovvero, se ella gli apparisce simultaneamente col primo 
esercizio della mente, tantoché il menomo atto pensatìvo e l'Idea 
siano inseparabili , *). E tal quistione, che brevemente si può espri- 
mere, se l'Idea sia o no innata (nel senso kantiano di forma si- 
multanea alla esperienza) ei la risolve affermativamente, come il 
Rosmini, dichiarando che a suo avviso ( * per rispetto nostro , ) 
non si può assegnare altra origine all'Idea, che l'origine medesima 
dell' esercizio intellettivo. 



«)Iiib. I, oap. 3»j n, 6. *) le 
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Questa apparizione dell'Idea simultanea al primo esercizio della 
mente corrisponde per l'appunto a quello che il Rosmini avrebbe 
detto propriamente nozione ■■) dell'idea dell'essere. Anche pel Gio- 
berti cotesta nozione è la stessa intelligibilità, la evidenza stessa; 
anche per lui " non arguisce nulla di subbiettivo, oè risulta dalla 
struttura dello spirito umano, secondo i canoni della filosofia cri- 
tica , *) ; anche per lui è " l' ometto della cognizione razionale in se 
stesso, aggiuntovi però una relazione al nostro conoscimento , *). 

L' intuito di cotesta idea è dal Gioberti stabilito con breve di- 
samina del procedimento del conoscere, e benché egli non se ne 
rimetta al Rosmini, è chiaro che psicologicamente la lacuna, che 
egli stesso poi riconobbe in questa parte della sua teorica, devesi 
alla grande efficacia esercitata sulla sua mente dallo studio di Ro- 
smini ; talché, scrivendo quasi di getto, come fece, l' Introduzione, 
non avrà pensato che ci volesse molta discussione a solidare 



già muorevasi la mente 

iegazione del conoscere. 

nella esposizione, del 

Ione fece il Massari nel 



un'ipotesi, la quale, per l' indirizzo per cui ^ 
sua, era assolutamente necessaria alla spie 
Si accorse di poi del mancamento ; e lo v 
resto tanto piaciutali, che AeW Introdtizio 
Progresso di I^apoli, quando già l' intrapresa polemica col Rosmini 
cominciava a fargli guardare più attentamente ogni parte della 
costruzione filosofica, cui aveva posto mano. B al Massari, ai 17 
giugno del 42, scriveva: "Ho riletto quel poco che ho detto del- 
l'intuito iLviW Introduzione e l'ho trovato ancor più scarso che non 
credevo; tanto che la critica che vi ho fatta di non esservi steso 
davvantaggio e con nu^giore precisione su questo punto manca 
affatto di fondamento , *) ; e a' 20 lugho tornava a scrivergli : * Non 



') < Nozione io chiamo un'idea considerata sotto questa relazione, in quanto 
doè ella mi serve, a rendermi note le cose >; Bosuini, Prindpj di acietua mo- 
rale, in Optre, ed. Bstelli, TX, 2 n. 

») Inirod., I. 3"; II, 8. 

') Ibid., p. 5. 

*) Cart, n, 375. Il MAasÀBi aveva fatto una analisi dell' Introduzione ( la 
1* ohe ne faue fatta in Italia) in tie puntate del Frogreeso del i841. 
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è come vi ho detto che uDa iBcuoa, proreniente dal mio testo del- 
l' Introduzione; ODde può parere che l'intuito sia una facoltà mi- 
steriosa conforme all'inspirazione dei mistici; laddove no 
la cognizioae umana e ordinaria, spogliata però del repli 
riflessivo. L'ho definito, credo, nel libro degli i/rrori , '). - 
questa definizione dell'intuito corrisponde evidentemente i 
trina già esposta del Rosmini, che l'intuito dell'idea si rit 
un lavorio riflessivo sulla cognizione ordinaria, mediante 
cesso d' astrazione. 

Nel Gioberti non s' incontra una teoria compiuta del f 
noscitivo, come si trova nel Bosmini. Ma qualche accennc 
qua e là, basta a dimostrarci che, sebbene l'autore sia de 
che la psicologia, per dirla con la parola sua, non debb 
fondamento né propedeutica alla ontologìa, della quale egli 
trattare specialmente, tuttavia l' ideologia rosminiana giace 
alla sua dottrina. Egli ammette un' ' attività intima e s< 
sima, che rampolla dall'unità sostanziale deWanimo, e con 
primo raggia intorno a sé le molteplici potenze, donde na 
varie modificazioni di esso animo , *); ripetizione, anzi de 
d'un punto del rosminianismo, da noi già messo in rilii 

L'intelletto, la facoltà dell'intuito secondo il Rosmini, 
presso il Gioberti una " energia contemplativa „ che 
venir meno, ossia non può cessar d' intuire il suo termine, se 
durre,in grazia di quell'unità sostanziale dello spirito, la ce 
simultanea dell'esercizio deliamente^); come nel Rosmii 



•) Cart, n, 381 e aegg. 

^Infrod., I, 2° (1, 135). Animo dice il Gioberti; per castigatezz 
tuna di lingua, lovece di anima, spirito. 

') < Tutte le potenze dell' aaimo amano esseDdo collegate inBieme 
dosi a vicenda, è inverosimile il aupporre che l'energia contemplat 
▼eoir meno, «enza che le altre facoltà a proporzione se ne riaentan 
cap. 5° (1, 138). Altrove dice che t l'intelletto è ti mezzo, con cui I 
prende la manifestazione naturale del verbo ■; 1, 2° (1, 196). Ma egli no 
a questo propoailo, una terminologia costante. 
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dell'intelletto vedemmo esser necessario non solo alla costituzione 
dell'intelletto, ma anche, per l'unità del soggetto, a tutta la fun- 
zione del conoscere. 

Né pel Gioberti l' intuito ha un valore diverso da quello indi- 
cato nella teoria del filosofo roveretano; come sarà agevole accor- 
gersene esaminando con la brevità necessaria la teoria giobertìana 
della riflessione. 

L'iatuito rosminiano vedemmo essere non vera e propria cogni- 
rjone, ma condizione di ogni conoscenza, e però un vero a priori 
kantiano, una pura forma dell' intelletto, che come tale distruggeva 
l'antica concezione di oggetto opposto e separato dal soggetto, 
— avendo dimostrato che il nuovo oggetto non esisteva per sé, fuor 
della sintesi, essenzialmente soggettiva, co' dati offerti dal senso ed 
elaborati nel soggetto. E il Gioberti scrive: 'Egli è vero che l'in- 
tuito diretto della mente non basta a fare la scienza, ma ci vuol 
di pili quella ridessione che ho denominata ontologica dall'obbietto 
in cui ella si adopera. La quale arreca nel suo oggetto quella di- 
stinzione, chiarezza e delineazione mentale, che senza alterarne 
r intima natura, lo fanno scendere, per così dire, dalla sua altezza 
inaccessibile, e accomodarsi all'umana apprensiva... Se l'intuito 
fosse solo, l'uomo assorbito dall'idea non potrebbe conoscerla, 
perchè ogni conoscenza importa la compenetrazione del proprio 
intuito, e la coscienza di noi medesimi , ; vale a dire la coscienza 
dell'intuito e la coscienza del soggetto, che in fondo sono una me- 
desima coscienza; dacché, anche pel Gioberti, l'intuito è costitutivo 
del soggetto, e non v'ha soggetto senza l'intuizione immanente 
dell'Idea. Sicché l' intuito giobertiano neanch'esso fornisce una ef- 
fettiva conoscenza, ne è bensì anch'esso la pura condizione, la pura 
forma a priori, la quale ha bisogno, come qui dice l' autore, della 
riflessione *). 

Orbene, che è questa riflessione, e qual'è l'ufficio suo? Essa 



*) «La riflesBione pertanto dee accompagnue l'intuito primitivo >; I, 30, 
(H 107). 
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è come un intuito secODdario, cioè un replicamento cosciente del- 
l'atto coatemplativo della Idea; ma, appuoto perchè cosciente, non 
è più puro intuito, non è più condizione, ma atto di coscienza: essa è 
già coscienza. — La riflessione importa quindi una determinazione 
soggettiva e però una modificazione pur soggettiva; poiché l'intuito 
è vago e indeterminato, mentre ogni atto di conoscenza è essen- 
zialmente determinazione ed unità; elementi che all'intuito non 
possono essere aggiunti dall'oggetto suo, che non ha in sé né de- 
terminazione, . né principio veruno di determinazione. ' Nel primo 
intuito la cognizione è vaga, indeterminata, confusa, si disperge, 
si sparpaglia in varie parti, senza che lo spirito possa fermarla, 
appropriarsela veramente, e averne distinta coscienza... L'intuito 
secondario, cioè la rimessione, chiarifica l'Idea, determinandola; e 
la determina, unificandola, cioè comunicandole quella unità finita, 
che è propria, non già di essa Idea, ma dello spirito creato , *). 

La riflessione, adunque, si deve considerare come una funzione 
determinatrìce dell'intuito, o vogliam dire dell'» priori; funzione 
fondata sull' unità del soggetto, di quell'attività intima e sempli- 
cissima, che dianzi rilevammo. — Ma in che modo avviene la de- 
terminazione? " Ciò succede, mediante l'uniOne mirabile dell'Idea 
colla parola. La parola ferma e circoscrive l'Idea , ^); unione mira- 
bile e ' misteriosa ,, donde s'inizia la conoscenza, come lo era quella 
percezione intellettiva, per la quale Rosmini faceva sviluppare l'atto 
del conoscere; ma unione necessaria, unione, come s'è visto, senza 
la quale non v'ha umana conoscenza^). 

E alla percezione intellettiva l'atto prodotto per la riflessione 
si riconnette anche per la natura della parola, che si sostituisce 
in esso alla sensazione rosminiana. Il Gioberti infatti, definendo la 



») Introd., I, 3°, (II, 11). 

«) Op. cit, l. e. 

3) iLa parola, easendo il priocipio determinativo dell'Idea à altreai 
una condizione neoeBjacia della esistenza e della certezza rlfleasiva» I, 3°; 

n, 12. 
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parola, come ogni segno, per un sensibile, osserva: * Se adunque 
ella BÌ richiede per ripensare l'Idea, ne segue che il sensibile è neces- 
sario per poter riflettere e conoscere distintamente l'intelligibile •). 
II cbe consuona con la doppia natura dell'uomo composto di corpo 
e d'animo, e annulla quel falso spiritualismo, che vorrebbe con- 
siderar gli organi e i sensi, come un accessorio e un accidente 
della nostra natura „ . Sulle quali parole è bene cbe meditino quanti 
sono che l'intuito giobertiano sogliono appaiare con quello del 
Malebranche. Anche il Gioberti, come il Rosmini fa ricorso al sen- 
sibile e Io ritiene necessario alla formazione dell'Idea; e il senso 
anche lui fa costitutivo dell' oi^anismo unico dello spirito. 

Sennonché, sulla natura di questo nuovo sensibile proposto dal 
Gioberti solvono varie difficoltà, sulle quali non è pcasibile sor- 
volare, volendo fornire una idea non troppo manchevole della sua 
teorica della cognizione. 

Vedemmo altrove (part. I, cap. 3") come già fin nelle Miscel- 
lanee, che sono sì prezioso documento della formazione della mente 
del Gioberti, si accettasse e si lodasse la teoria bonaldiana del lin- 
' S^^SS^°- ^^^ 1"' nsll^ Introduzione è detto: ' Parecchi scrittori mo- 
derni assai noti, fra' quali il Bonald merita un luogo particolare, 
hanno avvertita la necessità del linguaggio per l'esercizio del pen- 
siero , *}. Ed è senza dubbio dal Bonald eh' egli ha mutuato la sua 
dottrina, che ha, pel modo come sorse, una grave ragione storica. 

È noto che l' empirismo inglese e il sensismo francese sì pro- 
ponevano di spiegare il linguaggio umano, come una invenzione 
dell'uomo, Tommaso Reid per primo, (poiché le profonde intui- 
zioni del Vico passarono inosservate), nelle sue Ricerche stdl' in- 
tendimento (1763), dimostrò che il linguaggio nel suo più ampio 



') Cfr. Teor. Sovr-, II, 35 < Senaa la contezia di qualche aenaibile, le idee 
non aorebbeia acceBsibili alla mente nostra*. Teoria che bÌ conferma e ai de- 
fiaiace meglio nella Protoloffia, per la qaale cfr. i Inoghi dUti dallo Spàtbhti., 
nella FUoa. di Oiob., p. 53 n. 

*j Introd., nota S' del voi. II, p. 213. 
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significato è naturale prima che artificiale. Definiva egli Ìl lin- 
guaggio, — definizione, ai badi, espressamente citata e accolta dal 
nostro Gioberti, '■) — ' tutti i segni onde gli uomini fanno uso per 
comunicarsi reciprocamente i loro pensieri, le loro conoscenze, le 
loro intenzioni, i loro disegni e i loro desiderj , *}. Pel Reid v' ba 
due specie di lingu^gio : un linguaggio naturale, formato da quei 
vocaboli, che non hanno un significato convenzionale, ma ne hanno 
uno che tutti intendono naturalmente e per istinto; e un linguaggio 
artificiale, costituito dei vocaboli non aventi altra significazione se 
non quella attribuita loro convenzionalmente dagli uomini. Che vi 
sia un lii^uaggio naturale è innegabile: e l'attestala sopravvi- 
venza stessa di esso al linguaggio artificiale: le modulazioni della 
voce, ì gesti, i tratti del viso o la fisonomia, — mezzi tutti onde 
l'uomo esprime naturalmente i pensieri, — sono per l'appunto le tre 
classi alle quali riduce il Reid tutti gli elementi di cotesto lin- 
guaggio. 

Ora è ovvio dedurre, siccome fa appunto il filosofo scozzese, 
che il linguaggio artificiale presuppone ÌI naturale, senza di cui 
gli uomini non avrebbero potuto intendersi per convenire nei signi- 
ficati di quei vocaboli onde resulta Ìl loro linguaggio artificiale. 
Di modo che se, come vuole l'empirismo, il linguaggio fosse dovuto 
solver per un'invenzione umana, come la scrittura o la stampa, 
tutte le nazioni, dice il Beid, sarebbero ancora mute, come i bruti. 

Né meno stringente è la critica dal Bonald opposta alla teo- 
rica del Gondillac ') nelle sue Eicerche filosofiche. Secondo il Bonald 
il linguaggio ci è dato primitivamente con la prima conoscenza; 
a causa della necessaria simultaneità della idea con la sua espras- 

*) < Le parole sono i segni principkli, ma non i soli Bagni, come sa oiaaouuo; 
tntti i sentimeati sodo veri segni deUe cose, secondo la bella e profonda dottrina 
di Tommaso Eeid >; Introd., nota l' al voi. II, p. 211. 

*) Rech. sur V entendemenf humain, trad. Jouffro;, oliap. IV, sect. 2 in 
OtMvres (Paria 1828), H, 88. 

') Combatte la teoria com'era stata formulata da) CoDdiUac; ma tiene por 
conto delld OBservazioni di Hobbe» di Locke e di tutti i Bensisti. 
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aione (espressione, si noti, anche semplicemente * mentale « )■ S 
contro i sostenitori dell'opposta sentenza, osserva che essi comin- 
ciano dal supporre, contro ogni autorità ed ogni ragione, l'uomo 
in uno stato primitivo bruto e insociale, e a tal grado di barbarie, 
da essere perfino privato della facoltà di conoscere e comunicare 
i proprj pensieri, per attribuirgli nello stesso stato i pensieri, i sen- 
timenti, le affezioni, le intenzioni, i bisogni, Io spirito d' invenzione 
e d'industria dell'uomo sociale e civilizzato , '). 

Lo critica del Bonald è in fondo identica a quella del Reid. 
Si presuppone nell'uomo sfornito tuttavia del linguaggio, cbe gli 
tocca inventare, qualità o attitudini necessarie all'invenzione; le 
quali non possono non equivalere al possesso del linguaggio che 
vien negato, comecché in una forma primordiale e naturalmente 
rozza. E questa ingenua teoria del vecchio empirismo che fon- 
dava la società io un contratto, la religione su un arbitrio dì 
legislatori, e Ìl linguaggio in una invenzione convenzionale, è stata 
anche in quest' ultimo campo, sconfitta dalla moderna scienza della 
linguistica comparata; la quale se tra Max MuUer e il Witney 
discorda intorno alia necessità delle relazioni che intercedono fra 
il pensiero e la parola, ha però definitivamente e concordemente 
stabilito che il linguaggio è un fatto speciale, primitivo e naturale 
dell'uomo, non essendovi alcuna società, per quanto barbara e 
selvaggia, che non ne sia fornita; del pari che la sociologia e la 
scienza delle religioni comparate hanno provato l' originarietà, cioè 
l'apriorismo, del fatto sociale e del religioso. 

Ed è appunto merito della scuola teologica francese, come 
osserva giustamente il Janet ^), di aver dimostrato contro i filo- 
sofi francesi del sec. XVTII la vanità delle teorie intorno all'o- 
rigine fattizia e riflessa di tutti i fatti i più importanti dell'uomo 
sociale. Al Bonald poi spetta particolarmente la lode per quel che è 
del linguaf^io; e a lui specialmente volgeremo l'attenzione, giacché 



') lUeherches phiioaophiquea, ohap. Il, in Oeuvres ( Paria 1858 ) p. 107. 
*) La ph&os. de LamtnnaU, p. 18. 
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egli connette questa teorìa con quella della rivelazione neceasaria 
per l'umana conoscenza, siccome fece tra noi il Oiobeiii. 

II Bonald, con l' Histoire comparée del Degerando alla mano, 
rileva che la filosofia non è riuscita peranco a fissare un punto 
fermo, un criterio sicuro di certezza e di verità, anzi per tutti i 
sistemi è finita nello scetticismo e nel soggettivismo; e si chiede 
quindi se non fosse possibile " trovare nei fatti sociali un fonda- 
mento alle dottrine filosofiche piìl solido di quello che s' è cercato 
fin qui nelle opinioni personali , ') ; e questo fondamento gli pare 
appunto di trovarlo nel linguaggio, che, dimostrato non potersi in- 
ventare dagli uomini, deve (non essendovi, secondo lui, altra via) 
essere stato comunicato da Dio alla società umana, e in questa 
appresa via via dagli individui. 

Si direbbe che il criterio del Bonald riesce sottosopra a quello 
altrove rilevato dal Lamennais; che questa parola, che possiamo 
accettare come saldo fondamento di certezza, data da Dio all'umano 
consorzio, è precisamente la rivelazione. Ma quel che v'ha di ori- 
ginale nel Bonald, e prova che il Gioberti ne dipende io modo spe- 
ciale, è la teoria della parola coma atto o strumento necessario 
del pensiero; vale a dire che, dato che il linguaggio, tutto il 
linguaggio aia rivelazione divina, il pensiero dì cui il Bonald 
dice che la parola è il corpo, è esso stesso tutto una rivelazione, 
cioè ha tutto per se stesso un fondamento di certezza obbiettiva o 
sovrumana, nel senso di universale. La quale è appunto la teoria 
del Gioberti, che ammette bensì una conservazione, ma anche una 
alterazione della forraola ( = contenuto della rivelazione, coni' è 
contenuto dell' intuito) ; e fa che il pensiero che rimane, anche al- 
teratasi la rivelazione, possa tuttavia cogliere il vero. Di guisa 
che la rivelazione (l'elemento sensibile della conoscenza) non è ac- 
cidentale ed esterno al pensiero, ma necesaario e quindi costitutivo 
di esso ; sicché, essendo il pensiero un fatto, cotesto elemento sen- 
sibile, ne dipende e gli è strettamente connesso. 

*) BecA., p. 42.- 
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Questa rivelazione, adunque, ha ud valore tutto speciale, in 
quanto è qualcosa d' intrìnseco al pensiero stesso, tale perciò che 
il ricorrervi non sia per quello un esautorarsi o uà apprendere 
dal di fuori, ma bensì uno sviluppare se stesso; laddove, presso il 
Ijameanais del Saggio suW Indifferenza, il pensiero infermo per se 
medesimo e incapace d' attingere il vero, si dee abbandonare, quasi 
per chiederle conforto, alla rivelazione esteriore. Pel Gioberti la 
rivelazione va cercata nella vita stessa del pensiero, equivalendo 
alla parola, che è tale a sua volta, che senza di essa, come aveva 
osservato il Bonald, il pensiero non esisterebbe. Chi rigetta la 
rivelazione, viene a rigettare secondo il Gioberti, la parola, ossia 
lo strumento necessario alla cognizione riflessiva dell'Idea; epperò 
non può attinger questa, senza la quale — lo vedemmo già eoi 
Kosmini — il pensiero cessa di essere '■). La necessità dì questo 
è pertanto la stessa necessità della rivelazione, considerata unica- 
mente per rispetto a quell' ufììcio che dee compiere nel fatto della 
conoscenza. 

Sennonché, cosi considerata, a che si riduce la rivelazione? Essa 
ci deve offrire la parola, ossia i segni delle cose, Ìl dato sensibile 
che circoscrive l'idea dell'essere e le dà attuale esistenza di cono- 
scere; e, come dice l'autore, ' una successione di sensibili, per cui 
essa Idea rivela se medesima all' intuito riflessivo dello spirito 
umano, e compie l'intuito diretto, che li porge da sé *). 

Non è del nostro tema trattare ampiamente di questo punto 
della filosofia del Gioberti, che richiederebbe una troppo lunga di- 
samina. E bisognerebbe sovrattutto discuterla, — come in parte 
ha fatto, da quel gran maestro che era, lo Spaventa — nelle opere 
postume, una delle quali è appunto dedicata alla filosofia della 



') B il QiOBBBTi dice: «Il ripudio assoluto della tradizione religiosa e 
Bcientifica si trae dietro neceasariacoente quello della parola. Ora, siccome l'aiuto 
della parola è neceaaarìo per conoscere riflessivamente l'Idea, chi lo rifiuta 
dee eziandio dismetteie e gittar da sé ogni cognizione ideale. Ha tolta l' Idea, 
che rimane? Nulla ».-- /«(roA, I. 3»; II, 51. 

») Op. «(., I, 3"; n, 107. 
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rivelazione. Ma esse furono tutte scritte dopo la polemica col Elo- 
amÌDÌ, e sarebbe perciò inopportuno il prenderle come un punto di 
partenza, volendo discorrer di quella. 

Gì basta notare, che nella stessa Introduzione la teoria della 
parola va messa in relazione con le dottrine del Reid e del Bonald, 
dalle quali deriva, e co' principj rosminiani già adottati nella Teo- 
rica del soEiannaturale ; che deve intendersi {secondo la distinzione 
di parola naturale e artificiale, ripetuta dallo stesso Gioberti) '), 
come parola naturale, cioè come segno della cosa, o sua rappre- 
senlanions, il che corrisponde appuntino alla teoria rosminiana della 
sensazione, per la quale si determina e circoscrive l'ente indeter- 
minato. Infatti, secondo il Gioberti, la parola artificiale non può 
esprimere se non le idee già espresse, e presuppone quindi la pa- 
rola naturale, la rappresentazione *). 

Ora, se anche pel Gioberti ogni concetto si forma per una de- 
terminazione che si fa per la parola dell' essere indeterminato del- 
l'intuito, ciò avviene, come s'è visto, per opera della riflessione; 
la quale richiamerebbe perciò, secondo s'è pur notato, la percezione 
intellettiva del Rosmini. — Ma il Gioberti, come ha mutato la parola, 
ha mutato anche, o crede d'aver mutato, il concetto. Alla sua fìlo- 

'J 4 La potenza dell'intuito per attuarsi ha d'uopo della parola, cioè del 
sensibile! La parola è di due specie: naturale e artificiale. Questo è il lin- 
guaggio elle non può eaprimere che le idee già espresse. Il linguaggio del- 
l'arte è sempre una traduzione del linguaggio della natura; è verso di esso db 
che la scrittura verso In parola artificiale >. Kioi d. Rivela):., Toriao, Botta, 
i8o6, p. 89. 

') Meglio potremmo solidare questa interpetrazione discutendo le difficoltà 
che fa insorgere la teoria della parola cori com' è esposta uell' Introduzùtne, o 
prima facie par che quivi debba intendersi, esaminando la critica fattane dal 
Tbsta nelle sue Considerazioni aopra l' InlrodtiziorK aUo st. ddla JHo*. di 
V. Q., Piacenza, Del Majno, 1845, part. n, p. 32 e segg. Ma non ist htc locus. 
Con la critica del Testa consuona in alcuni punti quella di V. Db Gbaziì, 
ne' suoi Discorsi au la logica di Hegel e su la Filos. speculativa { Napoli, 
Tip. de' Gemelli, 1350) 2' rass.; e mutuata dal Testa pare l'obbiezione che il 
critico calabrese muove all'ipotesi dell'intuito (iTÌ,p. 100) nel Gioberti. 
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sofìa, che per la spi^azìone della conosceoza ha bisogno del fatto 
della rivelazione egli coutrappone la filosofla eterodossa, la quale, 
rifìutaodo lo strumento della rivelazione, non può ammettere una 
riflessione che rifaccia T intuito e conduca perciò al possesso del- 
l'Idea; e deve quindi rinunciare alla Idea, appigliandosi alla per- 
cezione del sensibile, il quale può essere l'oggetto del senso esterno, 
come dell'interno, ossìa materiale ed estrinseco, o spirituale ed 
intrinsepo. Donde, doppia eterodossia, sensismo da una parte e psi- 
cologismo dall'altra; e in ambo i casi ' la sostituzione del sensi- 
bile all'intelligibile, come principio, onde muove la filosofia , '); 
ossia un metodo il quale, come vedemmo, conduce direttamente 
al soggettivismo, allo scetticismo, al nullismo, dacché è vano lo 
sforzo dei sensisti e de' psicologisti, di trarre dal sensibile l'in- 
telligibile. 

La filosolia eterodossa, dunque, ammette bensì anch' essa la 
riflessione; ma la sua rifiessione si differenzia essenzialmente dalla 
riflessione della filosofìa ortodossa, in quanto, non servendosi di 
quel mezzo che solo mette in grado di tornare, dopo il primo in- 
tuito, fìno al termine di questo, si deve necessariamente fermare 
al fatto della mente (per parlare dello psicologismo che c'inte- 
ressa) e rimaner quindi semplice riflessione psicologica, in luogo 
di pervenire all'Ente intuito immediatamente e farsi, come dovrebbe, 
ontologica. 

' Lo strumento, onde lo spirito umano si vale in psicologia, 
è la riflessione psicologica, per cui il pensiero si ripiega sovra se 
stessO; e afferma, non già la propria sostanza, ma le proprie ope- 
razioni solamente. All'incontro nell'ontologia lo strumento è la 
contemplazione, la quale si divide in due parti, cioè in uu intuito 
primitivo, diretto, immediato, e in un intuito riflesso, che chiamar 
si può riflessione contemplativa e ontologica , >). Cosicché la ri- 
flessione psicologica è una operazione semplice ; l' ontologica una 



') Introd., I, 3"; II, Bi e segg. 
*) Introd., I, 3»; II, 104 e aegg. 
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operaziooe duplice; quella si esercita sopra il prodotto soggettivo 
di una precedente operazione (l'intuito)-; questa sopra l'oggetto 
stesso della operazione precedente, che rifa maturandola. 

Si potrebbe dire perciò, che la riflessione ontologica sia la stessa 
riflessione psicologica aggiuntavi la ripetizione dell'intuito. Infatti 
* nell'ontologia lo spirito, ripensando, si rifa sull'oggetto imme- 
diato dell'intuito stesso.. . Ma, egli è vero che nella riflessione 
contemplativa •}, la mente rivolgendosi all'oggetto ideale, si ripiega 
pure di necessità sull' intuito proprio, che lo apprende direttamente ; 
onde il tenor psicologico del rìpensare accompagna sempre l'altro 
modo di riflettere; tuttavia queste due operazioni, benché simul- 
tanee, sono distinte, perchè hanno il loro termine in uu oggetto di- 
verso , *). 

Una critica non molto difficile qui può sorgere conti'o questa 
dottrina della riflessione ontologica. Se l'intuito lascia uno stato 
speciale nella mente, un fatto, tal che sia possibile coglierlo con 
la riflessione psicologica, due casi si posson dare: o in esso v'ha 
uno specchio fedele dell'oggetto proprio dell'intuito, e allora la 
riflessione psicologica è fondamento di una conoscenza oggettiva 
per eccellenza, e non soggettiva, come pretende il Gioberti; o non 
si riflette affatto (ovvero, che è lo stesso, non si riflette fedelmente) 
il termine dell' intuito, e in tal caso questo primo intuito è per- 
fettamente inutile. 

Il dilemma ci pare senza uscita. La riflessione ontologica del 
Gioberti sarebbe davvero un secondo intuito, se potesse traspor- 
tare la determinazione sopravvenuta con la parola (dato sensìbile) 
dall'interno del soggetto, dove interviene, nello stesso oggetto; il 
che è impossibile, perchè secondo la sua teoria la parola è un sen- 
sibile. 

E perchè dovrebbe potervela trasportare, cotesta determina- 



*) Cobi è par detta dal Oìobei-ti la riflesBione ontologica; mentre la psico- 
logica è pur detta osservaHva (p. 105). 
«) latroduz.. l, 3", II, 104. 
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zionep Perchè, avvenendo la determinazione nella riflessione, es- 
sendo questa ontologica, il sensibile, principio della determinazione, 
dovrebbe ripensarsi coli' intelligibile, e come questo (poiché si tratta 
di un secondo intuito), fuori del soggetto; il che, ripetiamo, è im- 
possibile. 

Di certo la riflessione ontologica è l' espressione, benché non 
esatta, d'una giusta esigenza del pensiero, come or ora vedremo; 
ma contrapposta, com'è dal Gioberti, a una riflessione psicologica, 
fallisce al suo scopo, non potendo sfuggire alle conseguenze dello 
accennato dilemma. Sennonché, il Gioberti ci dice: ' La rifles- 
sione psicologica non ha per termine diretto il pensiero, come pen- 
siero, ma il pensiero come sensibile intemo, cioè come atto dello 
spirito, e quindi non riguarda direttamente l'Intelligibile, che si 
congiunge col pensiero e lo illustra. Egli è vero che la riflessione 
del psicologo si connette per indiretto coli' Intelligibile ; ma cì6 
non prova nulla in favore dei psicologisti; imperocché non ne 
partecipa, se non mediante quell'intuito mentale, che, al parer 
mio, è il vero e necessario strumento dell' ontologo , •}• 

L'equivoco qui è evidente: la riflessione psicologica non coglie 
il pensiero come pensiero, cioè in quanto intuisce l'Idea^, ma 
lo coglie, secondo Gioberti, come un sensibile intemo ; dunque la 
riflessione ontologica non fa altro che cogliere il pensiero come 
pensiero. 

Ora, se la riflessione psicologica presuppone anch'essa un intuito, 
e (poiché, parlando contro il psicologismo, il Gioberti si riferisce 
specialmente al Rosmini) un intuito, che, come vedemmo nella 
esposizione della teorica rosminiana, è costitutivo del pensiero, é 

») Introi., I, 3» i U, 109. 

') Nella FUoB. iella Uivdaz., il Qioberti scrive : < Una meate aeiiEa idee, 
e in igtato di tavola rasa perfetta è una contraddizione. La facoltà con cui 
la meate creata afferra questa rivelaiione [la riveUsioae imuaQente, virtuale, 
che diventerà attuala pei opera della riflessione; v. ivi, p. 87] che fa, la sua 
assensa, è l'intuito»; p. 88 Né pia uè raeao di ci6 che dell'intuito aveva 
detto il Rosmini! 



DigitizcdbyGOOgle 



■^ ■»- -w'- 



Rosmini e QvAerii 369 

la sua propria essenza, — come può fare a ritornare sovra un 
pensiero ehe non siasi già appropriato l'Intelligibile, e Io abbia 
ancora fiiori di sé, e sia ancora in atto d'intuirlo? Insomma sì 
può concepire un intuito immediato dell'Intelligibile come essenza 
del pensiero, che pur lasci il pensiero sempre al puro stato di tcAida 
rasa, sempre in atto di guardare l'Intelligibile, senza mai vederìo? 
Il pensiero pel Rosmini intanto è pensiero, in quanto ha un 
intelletto costituito dall'intuito dell'intelligibile; non può quindi 
riflettersi su se stesso, senza trovare in sé non già Ìl semplice atto 
astratto dell'intuito, ma sì l'atto concreto, ossia l'atto terminante 
nell'Intelligibile: la forma, in una parola, dell'intelletto. E l'equi- 
voco propriamente consiste in ciò : nel concepire l' intuito imme- 
diato come una pura dualità; dove, al pari della visione corporea, 
da cui immaginosamente è desunta, non può essere se non un'unità 
sintetica, di soggetto ed oggetto. L' intuito ond' è fornito l' intel- 
letto è una nozione, in cui Ìl soggetto e l'oggetto, come nel pro- 
dotto della sensazione, sono affatto indistinti. Ora se la nozione 
è qualcosa di perfettamente uno, ripiegandosi sovra di essa, lo spi- 
rito non può non coglierne il contenuto, che è per l'appunto l'Intel- 
ligibile. — SI' equivoco si fa manifesto quando l' autore soggiunge 
che questo scambiamento di metodi (psicologico ed ontologico) gli 
' riesce un trovato cosi bello, come l'assunto di chi adoperasse le 
dita e le orecchie, per apprender la luce e distinguere ì colori in 
essa racchiusi „ (p. 105). Qui sì immaginano la luce e ì colori 
come oggetti o segni esterni e indipendenti dell'organismo sensi- 
tivo, in che si rappresentano; per modo che a noi, sapendoli lì ad 
aspettare di esser da noi sentiti, sia dato scegliere lo strumento 
più acconcio alla bisogna. Laddove fìa dal 1834, quando fu pub- 
blicato il celebre Manuale di fisiologia di Giovanni Mailer, si sa 
da tutti che non v'ha nulla di più falso. Quello che not sentiamo 
e diciamo luce e colori, non è se non per la nostra sensazione e nella 
nostra sensazione. Ma il Oioberti ignorava questo concetto della 
soggettività della sensazione, comecché avesse già appreso dagli 
scozzesi quella teoria della percezione esteriore, per la quale ve- 
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nivano per sempre seppellite le vecchie idee imniagiiii, che solo 
la leggerezza filosofica di Ippolito Taine doveva più tardi esumare 
nella sua haldanzosa quanto vana guerriglia contro la filosofia 
classica francese in genere, e per questo punto contro il Royer- 
Collard >). 

Or, come è uno shaglio credere che il colore che diciamo di 
vedere con l'occhio, sia fuori dell'occhio, talché se si avesse modo 
di riflettere sulla visione, si rifletterebbe sul semplice atto del ve- 
derlo, ma non propriamente sul colore; così soltanto un equivoco 
può far pensare che nella nozione rosminiana fornita dall' intuito 
dell'Intelligibile, non siavi altroché l'atto dell'intuire; di guisa 
che la riflessione sovra di essa pervenga soltanto indirettamente 
all'oggetto, sul quale cotesto atto si esercita. L'oggetto qui è 
una cosa stessa con l' atto, siccome vedemmo altrove discorrendo 
dell'intuito; oggetto ed atto sono una cosa sola nell'intuito in- 
tellettivo, che è atto insieme e forma dì esso, secondo la teoria 
del Rosmini. 

E questa è la vera ragione che il Tarditi avrebbe dovuto op- 
porre al Gioberti, per dimostrargli infondata, come tentò di fare 
nella prima e nella seconda delle sue famose lettere, la distinzione 
fra le due riflessioni psicologica ed ontologica *). Le quali si po- 

') Convengo pienamente nella controcritica oppostagli dal Janet nel primo 
de' suoi scrìtti en La crke phUoaopMques, Paris, 1865, p. 26 e segg. Li teoria 
scczzcBe toRlienda l'inutile intermediario dell'immagine tra l'oggetto sensibile 
e il soggetto sensitivo, fece di certo un primo passo verso quell'unità del 
tatto della sensazione, che non poteva d'altronde concepirai senza i nuovi prin- 
cipj del kantismo, di cui giustamente la psicologia genetica tedesca si con- 
sidera come un fedele compimento. — Vedi in proposito gli scritti del 
TabÌktino in Giom Napdet. di FUob. e Lett. del 1880 e 81 e del Cm*p- 
PELLi, ivi. QnelH del primo bqu pure raccolti nei Saggi fUoeofici, Napoli, 
Morano, 1885, pp. 37-128. — Dopo la pubblicazione di quwto votame 
il Chiappelli tornò sull'argomento nella Filosofiti delle Scude Italiane, voi. 
XXSI (1885), in un art. sulle Attinenze fra il criticiamo kantiano e la pri- 
coloffia inglese e tedesca. 

') « Siccome, osservava il Tarditi, noi non possiamo riflettere su ne»aa 
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trebberò ira loro distinguere solamente pel dÌTerso oggetto (e a 
questo soltanto s'è appellato come a ragion distintiva in un passo 
deìV Introduzione già citato il Gioberti); talché se l'una noa ha, 
né può avere un oggetto diverao dall' altra, è chiaro che la distin- 
zione non possa più farsi. 

n Gioberti, veramente, negava più tardi che la distinzione si 
desuma soltanto dall' oggetto ; e voleva che si fondi anche sul 
metodo {Errori, I, 151 e segg.); e dava sulla voce al Tarditi, che 
ciò non aveva saputo vedere •). Ma come sosteneva la sua sen- 
tenza ? 

' La diversità dei metodi in ogni ordine di ricerche consiste . . . 
in quella del veicolo, che si dee scegliere per conseguire l'oggetto 
ricercato; e la natura del veicolo è determinata da quella dell'og- 
getto medesimo, considerata non in sé semplicemente, ma nelle 
sue attinenze con le facoltà e le condizioni del cercatore , *). E 
più in là: ' Il punto, a cui si vuol giungere, determina l'indirizzo 
che si dee tenere; l'intervallo che s'ha da correre, insegna le ope- 
razioni da farsi, per superare gli ostacoli e toccare la mèta , '). 

Ora^ senza dire dei caratteri differenziali che il Gioberti poi 
indica nei due processi che vuol distinti, basta notare che la sua 
deduzione avrebbe un valore soltanto nel caso eh' ei avesse dimo- 
strato essere realmente distinti i due pretesi oggetti di riflessione, 
poiché, a confessione dello stesso Gioberti, la natura del metodo 



oggetto se Doa quanto da noi o intuito se ideale, o percepito se reftle; pad 
la riflesBÌoDe passare egualmente dall' oggetto atl' intuito, e dn questo a quello; 
anzi ta rìfleasioue sull'intuito non puA essero completa, imparziale, quale s'ad- 
dice al filosofa, se non coasidera l'intuito, e nel soggetto di cui è atto, e nel- 
V oggetto in cui termina, e dal quale Sformalo*; Leti, d'un Sosminiano, 
Z\ p. 38 ; e si riferisce alla teorìa della rytesiione filosofica del Rosmini ; cfr. 
p. S e segg. Or se si distìngue e separa, come fa il Tarditi, atta da oggetto, 
il Gioberti ha cagione. H vero è ohe essi non sono afiatto distinti. 

') Leti, eit, I, 19-20. 

•) Errori. I, 153. 

3) Op. eit., I, .158. 
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è determinata dalla natura dell' oggetto. Contro il Tarditi che 
ammetteva un atto di intuire distinto attualmente da un oggetto 
intuito, egli aveva ragione; perchè se vi sono due termini di di- 
versa natura, noi non possiamo giungere a ciascuno di essi con 
un medesimo processo. Ma conviene prima provare quella distin- 
zione di atto e di oggetto nell'intuito; la quale è, pift che altro, 
presupposta dal nostro autore. 

E peccando il suo ragionamento di una siffatta petizion di 
principio, né potendosi altrimenti che per astrazione distinguere 
r atto dall' oggetto, il Gioberti non può dire nemmeno che la re- 
plicazione dell'intuito, cioè la riflessione, si differenzi! per l'oggetto 
e pel metodo; poiché il metodo potrebbe esser diverso solo allof 
che fosse differente l' ometto. E se il metodo trae i suoi caratteri 
specifici dall'oggetto, e se l'oggetto è uno e inscindibile, come 
si può distinguere una riflessione psicologica e una riflessione onto- 
logica? 

Il pensiero non si può riflettere se non sopra di sé, come pensiero; 
e siccome è costituito tale dall'intuito dell'essere, che gli dà l'idea 
dì questo, la riflessione non può non comprendere direttamente 
questa idea dell' essere, che è oggetto dell' intuito. 

Che se l'intuito si considera nel suo intimo e profondo signi- 
ficato, secondo la critica da noi fattane, cioè io quanto esprime 
l'oggettività vera (non la falsa oggettività fantasticata, con la im- 
maginaria opposizione, a risolver la quale # ricercato l'intuito), 
e però la vera soggettività, vedasi quanta ragione più si abbia di 
volere una riflessione che, a differenza della riflessione suU' intuito, 
faccia riflettere lo spirito sullo stesso oggetto dell'intuito. — E a 
questo punto noi volevamo arrivare. — Perchè Gioberti distingue 
una riflessione ontologica dalla riflessione dei psicologisti ? Qnesta, 
egli dice, si ferma a un fatto dello spirito ; quella ci conduce fino 
allo stesso oggetto ; e quella è però da preferirsi, se si vuole evitare 
il soggettivismo. Or si veda che fedele rosminiano è fin nell'afferma- 
zione di questa esigenza il Gioberti ! La critica sbagliata Fatta dal 
Kosmini delle forme kantiane, ecco che egli la rivolge una seconda 
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Tolta contro il Rosmini medesimo. Gioberti, infatti, si accorge ( 
l'intuito rosminiano è una pura e semplice forma dell'intellet 
ne più né meno delle forme di Kant; se ne accorge e gli pare, dìei 
l'insegnamento del Itosmini, di vedersi risorgere innanzi il fosco fs 
tasma del soggettivismo. Quindi non gli basta un intuito, coi 
bastava al Iio3mÌDÌ, onde salvare l'oggettività, cioèl'universal 
e la necessità della scienza, e gliene vogliono due, un doppio ìntu 
intuito riflesso o secondario, o veramente una riflessione oni 
logica. Bisogna davvero che questa Idea stia fuori del soggel 
umano, stia da sé, e bisogna cbe si vada sempre fino a lei, ti 
per un semplice intuito (potenza o virtualità di conoscere), vi 
per un intuito riflesso, reale ed effettivo conoscere. 

Ma il guajo è che se l'intuito, l'intuito scempio, sul quale 
esercita la " riflessione eunuca , ^) del Rosmini, è un semplice s< 
sibilo interno, o meglio, un semplice dato soggettivo (che pel G: 
berti quel termine ha questo significato) — opperò individuali 
contingente, — non c'è modo di provare che non sia un sempl 
dato soggettivo anche lo stesso intuito doppio, che gli si vuol ( 
stituire. À rigor di logica, infatti, la critica stessa che il Qiobe 
muove al Rosmini, si può muovere a lui, e si può continuare 
l'infinito contro chi intenda l'oggettività, cioè l'universalitì 
necessità delle forme di cognizione, come opposizione al sogge 
conoscitore. Giacché l' intuito è sempre la stessa operazione, ed i 
plica sempre la medesima relazione tra soggetto ed oggetto, 
che si eserciti una sola volta, sia che si eserciti due volte, 
riflessione ontologica rifa l'intuito circoscrìvendone l'oggetto 
dato sensibile, offerto dalla parola. Ora, se il prìmo^intuito i 
era bastato a cogliere l'intelligibile, perchè e come deve potè 
cogliere il secondo ? — L'aveva evolto, dirà il Gioberti; ma appui 
perciò bisogna ripeterlo, quando si vuol predicare del dato sensil 
quella intelligibilità, e formare il concetto. — Ma anche a 
v' ha risposta; cioè, l'intuito non è, come s' è visto un precedei 

*) Errori, I, 144. 
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cronologico della percezione intellettiva, dell'atto (che il Gioberti 
dice riflessione) della determinazione dell'Idea, del differenzia- 
mento della primitiva identità. E se non precede cronologicamente, 
come non deve, né può, poiché non v'ha l'identico senza la diffe- 
renza, né l'universale fuori del particolare, né l'uno fuori del vario, 
é falso i! concetto d'un replìcamento dell'intuito nella percezione 
intellettiva o nella riflessione; perchè il replicaraento presuppor- 
rebbe l'intuito come un precedente anche cronologico, oltre che 
logico ; con che si tornerebbe al vecchio concetto dell' a priori. 

La riflessione ontologica, adunque, non può intendersi come in- 
tuito riflesso, cioè come doppio intuito, nonostante l' esigenza che 
r Intelligibile aia intuito nell' occasione stessa della percezione sen- 
sitiva, oltre che solo; per la semplice ragione che da solo non è mai 
intuito, se non come presupposto logico, come un quid trascendente 
il fatto della conoscenza. D'altronde, il secondo intuito che si com- 
prende in cotesta riflessione ontologica, non è né più né meno che 
una ripetizione del primo ; talché, insuMciente il primo, non pub 
non essere, e il Gioberti non dice perchè né come non debba es- 
sere insufficiente il secondo, E perciò, rifiutato il primo, egli non 
aveva nessuna ragione di tenersi contento al secondo, come aveva 
avuto torto, a fil di logica, il Rosmini, rifiutando le forme kan- 
tiane, a contentarsi di quel suo primo intuito. Ma come l'errore 
del Rosmini risguardava la sua interpetrazione di Kant, ma non, 
ci pare, la sua teorica, ed anzi era prova, come s' è più volte notato, 
delia buona esigenza da lui avvertita di una perfetta universalità 
e necessità nel conoscere; così, con la sua teoria della riflessione 
ontologica, il Gioberti, se crede a torto di correggere il "Rosmini 
e con esso anche il Kant, dimostra anche lui di avere avuto il 
giusto concetto dei bisogni essenziali della scienza. 

E v' ha di più nel Gioberti. Questi sente più forte una esigenza, 
che non si può dire sia stata trascurata dal Rosmini, comecché 
in lui non sembrasse pienamente soddisfatta ; vale a dire l' esigenza 
dell' unità non pure come compimento della dualità della sintesi, 
ma altresì come sua base, fondamento ed inìzio. 
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Infatti, con la riflessione ontologica 8Ì ritrae la differenza nel 
seno stesso delU identità; perchè la parola, principio determina- 
tivo, aiceome è una rivelazione dell'Idea, così è strumento di quella 
riflessione, che risale fino all'Idea stessa, a guisa d'un quadro, in 
cui s' incornicia la vaga Idea sconfinata, tanto per lasciarsi vedere 
dal finito spìrito umano. Ma quadro e Idea sono una medesima cosa; 
tanto che la parola è detta rivelazione dell'Idea, ed è propria- 
mente parola dell' Idea medesima. Sicché la differenza qui scatu- 
risce dal fondo stesso dell'identità, dall'Idea; e la funzione dello 
spirito, per cui si apprende insieme l' identico e il diverso, è pre- 
cisamente la riflessione ontologica, che si rifa dal centro stesso 
dell' identico ; laddove, secondo il Gioberti, la riflessione psicologica 
non si rifaceva se non dall' atto stesso dell'intuito di cotesto iden- 
tico, cioè da un fatto sensibile, epperò da un diverso; il quale, d'al- 
tronde, se pure era un identico relativamente all' ordine dei cono- 
scibili, non conteneva però in sé il principio della differenza. 

Il Gioberti, adunque, senza riuscire a dimostrare l' insufficienza 
della riflessione rosminiana, con la critica di questa e col volervi 
sostituire una riflessione più compiuta, mirava a porre su più solido 
fondamento la oggettività del conoscere, e a giustificare più sicu- 
ramente quella vera sintesi a priori che per questa via accettava, 
attraverso il Rosmini, da Em. Kant; fondandola su quell'unità indis- 
solubile di identico e di diverso, di uno e di moltepUce, di uni- 
versale e di particolare, di necessario e di contingente, nella quale 
è la vita e la spiegazione del pensiero e del mondo ; unità, del resto, 
di cui sentì pure il bisogno Rosmini, come in parte s'è visto e 
meglio si vedrà nel capitolo ohe s^ue. 

E per conchiudere intanto su questo punto, diremo che la ri- 
flessione ontologica non è una operazione differente dalla riflessione 
psicologica, che il Gioberti attribuisce al Rosmini; non potendone 
differire pel metodo, poiché non ne differisce per l'oggetto, e non 
potendo per questo differirne, poiché non esiste quella duplicità di 
c^getto, che è presupposta dal Gioberti, e che ne sarebbe condi- 
zione necessaria e sufficiente. L'immediatezza dell'intuito, come 
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forma del conosoere, esclude essa appunto ogni distinzione tra atto 
d'intuire e oggetto intuito, siccome distrugge l'opposizione, che 
pur presuppone col suo letterale significato, fra soggetto ed oggetto. 



ClPITOLO IV. 

Esposizìoite crìtica della contrOTersia. 

Ed eccoci finalmente condotti nel bel mezzo della critica del 
Gioberti al Rosmini, la quale è tempo di affrontare e discutere 
speditamente. 

L^ accusa, nella sua formola più generale, è già apparsa nella 
dottrina che abbiamo finora sviluppata, e che indica essa stessa 
quale progresso segna la filosofia di Gioberti su quella del rove- 
retano. E quest'accusa è che il rosminiauismo fermandosi nella 
ricerca del Primo filosofico a un Primo psicologico, a una semplice 
idea, mentre dovrebbesi invece giungere allo stesso Primo ontolo- 
gico, alla cosa stessa, vizia la dottrina della conoscenza di un per- 
nicioso psicologismo, e rompe in quel fatale soggettivismo, che 
è la morte del conoscere umano, lo scoglio in cui tutti erano an- 
dati ad infrangersi i sistemi sin allora succedutisi della filosofia 
moderna. — E in questo semplice punto della determinazione del 
Primo filosofico sta tutto Ìl divario delle due dottrine e U ragione 
di tutta la controversia fra i due filosofi ; e da questo punto ve- 
diamo che storicamente prese sempre le mosse. Questo ci preme 
notar di passata, perchè tutti i critici, presi all'amo dell'originalità, 
tanto dal Gioberti stesso vantata, della fumosa formola ideale, 
hanno in questa riposta la capital differenza del giobertismo ri- 
spetto u\ rosminiauismo. 

Che cosa è cotesta formola? Per usare le parole stesse dell'au- 
tore, essa va definita — ' una proposizione che esprime l'Idea in 
modo chiaro, semplice e preciso, mediante un giudizio , *). L'iu- 



•) Inlrod., lib. I, cap. 17 in principio; If, 116, 
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telligibile rosminiano qui par che si sdoppii e di semplice condi- 
zione, elle era, dì ud giudizio, diviene anch'esso un vero e pro- 
prio giudizio; sdoppiameuto del quale così giustifica il Gioberti 
l'origine: ' Siccome l'uomo non può pensare, senza giudicare, non 
gli è dato di pensar l'Idea, senza fare un giudizio, la cui signifi- 
cazione è la formola ideale , . Come si vede, anche qui, il Gio- 
berti vuole andare innanzi al Kosmini servendosi di un principio 
prettamente rosminiano, — pensare è giudicare, ~ conducendolo 
più avanti di quel che it Itosmini non aveva creduto che si potesse. 
In questo caso, in verità, il Rosmini nega che il principio — pen- 
sare è giudicare — si possa applicare all'intuizione dell'idea; per 
la semphce rc^^ione che per lui l'intuizione non è pensiero, ma, 
come largamente s'è mostrato, pura condizione del pensiero. Onde 
al luogo citato dell' Introduzione giobertiana, egli in una sua opera 
postuma oppone: * Se per la paroÌA pensare intendesse {l'Autore) 
solamente riflettere, o percepire, la proposizione sarebbe vera, ma 
egli comprende, sotto la parola pensare, anche l'atto della priinitira 
intuizione: in questo consìste l'errore , *). 

La verità è che han ragione tutti due, come tutti due han torto. 
, Intuire non è certamente pensare; e qui ha ragione il Rosmini; 
ma intuire, — e questa è l'esigenza vivamente sentita dal Gioberti, — 
se non è pensare, deve essere insieme potenza di pensare; l'intuito 
dev'essere non un pensiero attuale, ma, poiché è condizione di esso, 
un vero pensiero virtuale. Yale a dire che l' intuito deve in se 
stesso contenere quella dualità, comecché non ancora dispiegata, 
che si pone poi nel pensiero attuale, del quale, come insegna it 
Rosmini, il giudizio è l'atto essenziale e costitutivo, cioè una sintesi, 
una dualità, È la stessa esigenza scolpita nelle famose parole del 
Bruno, tanto dal Gioberti ammirato : profonda m^ia è trarre i 
eontrarj dall'uno ecc. Quest'uno non dev'essere vuoto, o semplice 
unità; che in tal caso non giustificherà mai la posizione s 



*) RoBMDn, Saggio storko-criHco »«& Categorie e la DioteHica, Torino, 
13, p. 276, n. 2. 
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della dualità; ma deve in se stessa comprendete i contrari i^^^^ 
dualità. 

Ma non fii dal Itosmini avvertita cotesta esigenza? Cosi gene- 
ralmente si giudica; ma noi pensiamo altrimenti. V ha chi trova i 
segni dell'averla avvertita soltanto nella Teosofia, pur non vedendovi 
la prove dell'averla soddisfatta: ma ciò non è esatto, perchè la 
Teosofia sviluppa germi posti già in opere e in scritti precedenti, 
sebbene giri più largo e presenti sotto forme talora nuove taluni 
bisogni speculativi, dacché il problema teosofico è affatto nuovo 
nelle serie delle opere rosmiiiiane. £ se l'abbia o no soddisfatta 
si potrà meglio vedere, se non c'inganniamo, dopo le conclusioni 
di questo lavoro; poiché come nota il Gioberti la costruzione della 
formola ideale — che è il problema appunto posto dall' accennata 
esigenza — si connette colla ricerca dei Primo filosofico. 

Cominciamo dunque anche noi da quest'altra questione. " Io 
chiamo, scrive il Gioberti, Primo psicologico la prima idea, e Primo 
ontologico la prima cosa; ma siccome la prima idea e la prima 
cosa al parer mio s' immedesimano fra loro, e perciò i due Primi 
ne fanno un solo ; io do a questo principio assoluto il nome di 
Primo filosofico, e lo considero, come il principio e la base unica 
di tutto il reale e di tutto lo scibile , '). Immedesimato Ìl primo 
ontologico e lo psicologico nel filosofico, restano evidentemente im- 
medesimati tutto il reale e tutto lo scibile. Pronunziato importan- 
tissimo, che si può dire anzi il supremo resultato e la conseguenza 
somma e definitiva della filosofia moderna, chi voglia studiarla 
ed intenderla tutta ne' suoi momenti essenziali; l'espressione più . 
esatta del nuovo grande soggettivismo della scienza, proclamato 
da Kanl^ distruggitore di quella metafisica che aduggiuva da secoli 
il campo del sapere umano, e divenuto ragione cosciente di nuove 
meravigliose intuizioni del pensiero e del mondo. Questo pronun- 
ziato è pure l'ultima parola della filosofia italiana. 

Vediamo brevemente come esso siasi maturato. Esso veniva a 



') Infrod., I, 4» (n, H8 e segg.). 
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contraddire al principio della dottrina rosminiana, che è per dirla 
col Gioberti il Primo psicologico. Sennonché, fin d' ora potrà os- 
servarsi che cotesta contraddizione non si elera sopra un stolido 
fondamento, quando si consideri che il Primo sostituito dal Gio- 
berti non è un Primo ontologico contrapposto allo psicologico, 
come da molti luoghi del Gioberti falsamente si dedurrebbe, e par- 
rebbe già dalla controversia stessa col Rosmini; ma sì un Primo 
in cui l'ontologico s' immedesima collo psicologico, ossia un Primo 
ontologico che è una cosa stessa con lo psicologico. Sicché il Primo 
filosofico del Gioberti, invece che una contraddizione del Primo psi- 
cologico rosminiano, si potrebbe dire piuttosto un Primo psicologico 
meglio inteso. Ma questo si parrà più chiaramente in s^uito. 

Il Gioberti confessa di non saper ben capire ' qual sia il con- 
cetto, che il Hosmini si forma dell'entità obbiettiva dell'ente ideale; 
imperocché in alcuni luoghi egli sembra considerarlo, come un non 
so che di mezzano fra Dio e lo spirito umano; quasi che un mezzo 
di tal sorta si possa Itticamente ammettere , *). Quindi dedica una 
lunghissima nota dell' Introduzione ^ , partita in due capitoli, al- 
l' interpretazione e alla critica dell'ente ideale, cioè del termine 
dell'intuito immediato, secondo la dottrina rosminiana, com'è 
svolta nel Nuovo Saggio e nel BinnovaTnento. La critica giobertiana 
qui, come poi in tutta la polemica, che si può dire un'amplìazione, 
uno sviluppo della critica deW Introduzione si aggira intorno a 
questi due poli : o 1' ente ideale è insussistente, se pure non sia 
subbiettivo; e in tal caso si ha scetticismo e nullismo; ovvero 
l'ente ideale, volendo sottrarsi alle fatali conseguenze del kantismo, 
si fa obbiettivo e assoluto, benché si distingua da Dio; e allora 
s'incorre inevitabilmente nel panteismo. Il Rosmini oscillerebbe 
fra l'uno o l'altro valore del suo ente ideale, ora appressandosi al 
nullismo per paura del panteismo, ora accostandosi al panteismo 
per sfu^ire il vizio del nullismo. Esaminiamo ciascuna di queste 
due interpretazioni con la critica corrispondente. 

') Introd., I, 4»; H, 124. 
') La 38» del voi. H. 
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Abbiamo visto che l'idea dell'essere è pel Rosmini la piùgenerale 
di tutte, e non si arriva a contemplare in se stessa se non per via 
della m^giore astrazione; poiché è ciò che rimane nel nostro pen- 
siero astraendo da ogni possibile suo particolar contenuto; talché se 
si rimovesse anch'essa, il pensiero sarebbe bello e ito. Ora, osserva 
il Gioberti ' se l' ente ideale non è altro che un concetto astratto, 
se ne dovrebbe dedurre per primo conseguente, eh' esso è una sem- 
plice forma dello spirito , (p. 294); e siccome l'astratto è seiapre 
un pensiero, essendo l'obbiettivo sempre un concreto ; Pastrazione 
rosminiana ci dilunga appunto dal concreto insieme e daiV obbiettivo, 
trascinandoci nel subbiettim. — Quanto fondamento abbia questa 
obbiezione si può vedere da ciò, che se fosse vera, dovrebbe valere 
non meno contro il Gioberti che contro il Rosmini, dacché, anche 
per lui (Io abbiamo già rilevato ), l'intuito dell' ente non è nella 
coscienza comune, si ritrova bensì nella cognizione dal filosofo per 
astrazione. Ed il vero è, — non ci stancheremo mai di ripeterlo, — 
poiché a questo punto casca l'animo a tutti i critici dell' a ^n'on 
rosminiano e in generale agli avversar) di ogni a priori, comunque 
concepito, il vero è, che nella teorica del Rosmini, che è pure la 
base sulla quale edifica il Gioberti stesso it suo sistema, l' idea del- 
l'Ente, cioè la nozione intuitiva dell'Ente non é già che sì acquisti 
si formi per astrazione; ma con l'astrazione soltanto si r 
cioè si sussume nel campo della coscienza, essendo per sé un h 
come il primo filosofico hartmanniano, sebbene, a nostro avviso, 
meglio inteso. L'intuito insomma é presupposto dall'astrazione. 
Epperò non ha rt^ion d'essere l'appunto mosso dal Gioberti, quando 
osserva che ' ripugna che il concreto non preceda logicamente 
l'astratto, e l' intuito e la riflessione , (294 e sg.). Eppure il Ro- 
smini nello stesso Nuovo Saggio, aveva spiegato in qual senso 
dovesse intendersi che l'idea dell'essere è un'idea astratta; là dove 
scrive: ' Quando io nel corso di quest'opera chiamo l'idea dell'essere 
in universale astrattissima, non intendo che sia dalla operazione 
dell'astrarre prodotta, ma solo ch'essa sia per suajnatura astratta 
e divisa da tutti gii esseri sussistenti. E veramente in ordiue alle 
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astrazioni formate potrebbe dirsi che ve n'abbia alcuna più astratta 
dell' idea stessa dell'essere, giacché l' idea à'umtà, di possibilità ecc. 
sono idee che suppongono un' astrazione formata sull'essere stesso, 
benché esse uon si possano pensare dalla mente, se questa non 
tenga presente Tessere, e a questo le riferisca „ ^). 

Dopo avere poi allegati parecchi luoghi del Rosmini, in cui si 
discorre della perfetta indeterminazione dell'ente possibile, il Gio- 
berti confessa che nel cercarne il senso preciso e nel conferirli con 
le altre partì del rosminianismo, sì trova in grandissima ambiguità. 
A lui uou pare, che il Rosmini possa sfuggire al rischio di fare 
del suo ente un nulla o un semplice sussistente; perchè " la possi- 
bihtà stessa, egli dice, è una somma ^sussistenza e una somma 
realtà; la quale è possibile in quanto si riferisce a un termine 
estrinseco, ma è reale, in quanto questa relazione non potrebbe 
darsi, se non si fondasse in un soggetto reale ed assoluto , (p. 299). 
La espressione, è agevole accorgersene, non è punto esatta: al luogo 
di possibilità si vuol parlare d'ente possibile. Or bene: questo 
ente, se non fosse qualcosa, non potrebbe avere una relazione colla 
mente nostra, in che sta la sua possibilità *), ogni relazione im- 



*) N. &, a. 1455; 111, 366. — Siffatto ufficio dell'astraziODs, per rispetto 
all'idee dell'essere, non lo aveva inteso neppure il Mamiani, e il Rosmini rile- 
vandogli l'errore, aveva ricordato per l'appunto il passo citato del N. S., 
aggiungendo queste altre dichiarazioni: «Egli mi attribuisce il fkre dell'idea 
dell'essere l'ultimo termine dell'astrazione. Questo è vero, ma in altro senso 
dal suo. Pretende egli, che coU'astrazioue si formi quell'idea. Io comincio 
dallo stabilire, che l'essere è intuito da noi naturalmente; poi dico, che non 
riflettiamo d'intuirlo se non assai tardi, cioè dopo che siamo bene esercitati 

nell' astrarre Ora è a sapersi, che nessuna idea, secondo il nostro modo 

di vedere, si forma in noi coll'astrazione: coli' astrazione, che è nna funzione 
della rifiesaione, non si fa che separare l'idea già esistente, dalle altre notizie 
e sensazioni, fra le quali è avvolta e confusa nell'animo nostro, considerandola 
nella sua primitiva purità e sincerità ». Rinnov-, lib. II, cap. 24° (edis. Batelli, 
p. iOi). 

') Questo significato della possibilità nel Rosmini che vedremo meglio 
chiarito più in là, si trova già posto come pensabilità (relasione alla mente) 
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portando la realtà di due termini relativi. Ma dice forse altrimenti 
il Bosmini, quando, pur negando che l'essere sia una modifìcaziona 
della mente, lo definisce essenzialmente " un esaere presente alle 
menti „ {N. H. 1440)? È questa sua presenza alla mente che gli 
conferisce, rispetto a noi, quella sua forma necessaria (che se- 
condo il Rosmini è per l'appunto una forma) della idealità; ma di 
per se stesso è essere concreto assoluto. Ecco dove sta appunto 
il divario dottrinale e Ìl punto di controversia tra il Rosmini e il 
Gioberti: questi vuole, per salvare la realtà della conoscenza, che 
l'intuito debba terminare nell'essere reale assoluto; Rosmini nega 
risolutamente che a cotesto essere noi possiamo pervenire, se non 
intuendolo attualmente siccome rivestito di quella forma della idea- 
lità che gli è conferita dalla relazione alla mente ^). Ma ad ogni modo, 
si dirà, l'oggetto dell'intuito rosminiano non è né può essere se 
non l'oggetto stesso dell'intuito giobertiano, comecbè questo lo 



nel N. Saggio: < E che è la possibilità? None che la pensabili tà > n. 1070; 
UI, 40. «La possibilità è la stessa pen8abilità> ripetè il Gioberti; ma pen- 
sabilìtà, (apiegù negli Errori, tect. KU, voi III, p- 5), divina «la quale 
nostitnisce il possibile obbiettivo, rilucenta all'intuito >, 

')'G. M Bestini, orìticando nel Dialogo del Manzoni suìV Invenzione la 
teorica rosminiana ictorno all'origino delle idee, fraintendeva manifestamente 
il Rosmini, quando &' argomentava di provate che termine dell' intuito non pnA 
essere l'essere ideale ma il reale, scrivendo: «Dire che la mente nostra in- 
tuisca l'ente solo in quanto questo è ideala, è quanto dire che la mente non 
vede dell'ente altro che la relatività di questo a se stesso. Ora è impossibile 
che tutta l'essenza di un termine d'una relazione consista nella sua relatività 
all'altro termine; per potere avere con questo una certa relasio'ne, bisogna 
che egli sia qualche cosa in se stesso»; Nuovi schiarimenti sulla questione 
deUe idee, trattata da A. Manz. nel suo Dial, dell'Invenzione, in FUo»(^ 
delle Scuole ital., XIII (1876) p. 197. Giustissima crìtica, ma fondata, se ri- 
volta contro il Bosmini, su una falsa intetlìgeoza del costui pensiero 1 — Questi 
Nuovi schiarimenti fan seguito agli Schiarimenti già pubblicati ivi nel giu- 
gno 1875, XI, 279-307; contro i quali si era levato nel deoembre dell'anno 
stesso il rosminiano G. B. BuLa^aiHi, Sulla questione deUe idee, fili. Se. IM. 
Xn, 319-36. 
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colga com' è, quello com' è rispetto a noi ; e certo è molto strana 
la critica di coloro, secondo i quali il Rosmini verrebbe a porre 
due assoluti, l'uno ideale e l'altro reale, escludentisi a vicenda: 
massimo assurdo indegno nonché del Rosmini, ma di chi fa il primo 
passo nella scienza. Vedremo del resto con le parole atesse del 
Rosmini, com'egli fosse le mille miglia lontano, prima ancora 
che nella Teosofia, da siffatta concezione. 

Il Gioberti intanto si stringe più da presso al Rosmini ; e for- 
mula decisamente la sua prima accusa. Il Rosmini cade nel nullismo; 
ma non in un espresso nullismo, — che sarebbe stato impossibile in- 
corrervi, a un ingegno perspicace come quello del roveretano, — 
bensì in un nullismo ^/^iafo; fondandosi su una idea dell'ente che 
non è un nulla obbiettivo e subbiettivo insieme, ossia un nulla 
assoluto ; ma soltanto un nulla obbiettivo : cioè " un tal ente che 
non si può concepire come una cosa distinta dall'anima, ma dee 
immedesimarsi col pensiero stesso, che lo contempla , (p. 301). 

Tale il resultato ultimo delle dottrine del Rosmini non già se- 
condo la mente del religiosissimo Autore, ma secondo il rigore 
del ragionamento. 

Questa obbiezione, che è pure del Testa, contro l'essere del 
N. Saggio è stata ripetuta recentemente, come s'è visto, dal prof. 
R. Benzeni. Il Rosmini vi rispose nella sua lettera Sull'essenza 
del conoscere, uscita per la prima volta nel 1847 '), ma scritta ai 
18 deeembre del '41. Dove, defìtiendo l'essenza del conoscere per la 
notizia deW essere possibile, dà taluni schiarimenti intorno a questa 
sua dottrina fondamentale; e quindi nota: 'So per altro benissimo 
qual sìa la dìfScoltà maggiore, che incontra questa teoria. Ella si 
è il non potersi da molti concepire, che V oggetto ideale non sia 
una produzione della mente, ma qualche cos'altro. Che la cosa 



') Nella Pragmatologìa Cattolica di Lucca, Dov.'deoembre, 1847; — aBene- 
detto Monti, autore di un Saggio intomo al fondamento, al progresso ed irf 
tistema deU'umana conoscenai; che dia appunto occasione ed aigamento alla 
lettera del Rosmini. 
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ideale sia altro dalla cosa reale, queato s'intende; ma che, es- 
sendo diversa dalla cosa reale, non sia poi una produzione della 
mente, questo pare a molti inesplicabile. E pure io sostengo che 
la cosa ideale non è certamente la cosa reale, e non è neppure una 
produzione della mente. — Che cosa è adunque ? — E una cosa 
etema, dico io, che illumina la mente, è un modo primitivo dell'es- 
sere che in Dio stesso ha la sua sede; questo modo primitivo del- 
l'essere intuibile dalle menti è lume essenziale, è ciò che forma l'es- 
senza del conoscere: tutto ciò mi dà il fatto della cosa bene osser- 
vato, ed io non mi posso dipartire dal fatto. L'essere in quanto è 
ideale, esiste in un modo cosi diverso dall'essere in quant'è reale, 
che fra l' un modo e l' altro non v' ha nulla di c&mune, ma tutto è 
differenza; il che io esprimo dicendo, che sono categoricamente (il 
corsivo è dell' a.) differenti, e tuttavia l'essere è il medesimo , *). 
Ecco qui una netta e precisa conferma di quello che si diceva in- 
nanzi : che cioè il Rosmini non ha pensato per nulla a distinguere 
numericamente l'essere assoluto ideale dall'essere assoluto concreto, 
facendone due assoluti. Egli non ammette che un unico e mede- 
simo essere, il quale però è in un modo in sé, e per sé, e in un 
altro rispetto a noi: è reale ed è ideale; è una dualità, la quale 
si inradica nella sua stessa medesimezza sostanziale. La sostanza 
dello Spinoza è unica, pur differenziandosi ( tutto è differenza, dice 
il Rosmini) totalmente nella dualità dei due attributi, pensiero 
ed estensione. 

Già nel '41, come si vede, comincia a porsi bene nella mente 
del Rosmini, il problema della Teosofia; nella quale egli si studierà 
poi di mostrare come dalla dualità si possa legittimamente per- 
venire all'unità. Ma anche in questa lettera del 'il è indicato 
quest'uno essere come base, condizione, possibilità, dei due modi 
dell'essere categoricamente diversi. Questa parola catego- 
ricamente intanto ci dà un avviso importantissimo. La diversità 
è categorica, è cioè generata per le diverse categorie in cui 



^ 



') Introduzione aìla filoiofia, pag. £ 
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necessari amente dobbiamo sussumere l'essere; e tale sussunzione 
importa soggettività della differenza; quindi, parrebbe, soggettività 
di tutto quanto il problema della Teosofia. Rosmini protesterebbe 
contro questo lingua^io; ma andiamo avanti. 

Quel che qui importa rilevare, si è l' esigenza posta innanzi 
dal Rosmini, della necessaria relazione dell'essere colla mente, rela- 
zione onde appunto viene conferita a questo la idealità (o possi- 
bilità) che è la forma immediata, in cui esso è intuito dall'intel- 
letto; e questa esigenza è già affermata nel N. Saggio, dove perciò 
l'essere addimandasi mentale (n. 1440). Si può ben concluderne 
col Gioberti che ' l' ente ideale dell' illustre Rosmini dee pur essere 
supremamente reale, cioè assoluto , ( p. 299 ), nel senso che il ter- 
mine oggettivo dell' intuito, in sé è reale ; non ne deriva però che 
come tale s'intuisca attualmente; che anzi da quella relazione, per 
la quale soltanto è possibile che cotesto termine oggettivo abbia 
alcuna comunicazione con lo spirito nostro, da essa appunto sca- 
turisce, a confessione del Gioberti stesso, l'aspetto di possibilità 
dell'ente reale e assoluto ; per modo che o noi vediamo questo ente, 
e lo vediamo come possibile; o non lo vediamo affatto. Insomma 
in ente possibile bisogoa distinguere il soggetto ente dall'attributo 
che r accompagna né se ne può scompagnare, alla maniera dello 
attributo spinoziano. C è !' ente, che, come tale, è reale ed assoluto ; 
ma esso non si può disgiungere dall'attributo, che nel rispetto a 
noi forma una cosa sola col soggetto. Questa inseparabilità del- 
l'attributo dal soggetto è la posizione del Rosmini contro al Gioberti. 

Ma a questo punto il filosofo subalpino si fa innanzi con un 
dilemma, che s'incontra in più critici del Rosmini, a cominciare 
dal Mamiani. ì>ìb\V Introduzione del Gioberti esso prende questa 
forma piti precisa: " Insomma o la realtà procede dall' ente ideale, 
o non ne procede. Xel primo caso, l'ente ideale dee contenere ta 
realtà in se stesso, àne anche essere reale, concreto, sussìstente, e 
crolla tutto il sistema dell'Autore. Nel secondo caso, la realtà non 
si può più trovare in nessun luogo, poiché tutta la conoscibilità 
delle cose, tutta la loro verità, evidenza e certezza, tutto il valore 
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ed il peao che esse hanno, riguardo al peuaiero nostro, proviene 
dalPente ideale, fuori di cui non v'ha nulla dì pensabile » (p. 305). 
Nel primo caso si casca a pie pari nel panteismo, perchè si dà 
alle esistenze la stessa realtà dell'Ente, — si ricordi che Oiobectì 
ci ha per conto suo poi la riserva della formola, l'atto creativo, 
per fugare il panteismo ; — nel secondo caso, come s' è visto già, 
s'incorre nel nullismo, o scetticismo che voglia dirsi. "E non è 
da maravigliare, — qui è il fondo della critica del Gioberti, — che 
il sagace e religiosissimo scrittore, forzato dal suo metodo a sce- 
gliere fra gli opposti ecifessi del nullismo e del panteismo, e aven- 
doli del pari in orrore, si mostri vacillante fra le due sentenze, 
e sdruccioli tratto tratto dall'una all'altra, senza fermarvisi, per 
voler tenersi discosto da entrambe , {p. 306), — L'ancora di sal- 
vezza, è chiaro, non può essere se non l'atto creativo ; per cui l' Ente 
intuito è somma ed assoluta realtà; la quale non si comunica però 
alle esistenze per alcuno efflusso od emanazione, ne si identifica 
con esse in unità di sostanza; ma le causa e produce per creazione. 
Intelligibilità e realtà debbono trovarsi insieme nel principio stesso, 
donde la filosofia vuol prender le mosse per costruire il conoscere 
e il reale : il Rosmini li divide e s' avvolge e si chiude nel psico- 
logismo; il Gioberti li unisce, e perviene a un sano ontologismo. 
Quel psicologismo è un panteismo- idealistico ed insieme u;i nul- 
lismo obbiettivo ; che non è poi altro se non (juello " scetticismo 
dimezzato e relativo, che da Protagora fino ad Emanuele Kant 
regnò da principe in tutte le scuole eterodosse , (p. 308). 

In questo accomunare Kant e Protagora, — si è già altra volta 
notato, — il Gioberti è vero discepolo del Rosmini; sennonché, è da 
opporre anche qui, che il Rosmini con la sua obbiettività dell'essere 
mentale, è il vero Kant; mentre il Gioberti combatte un Rosmini 
kantiano alla maniera di Protagora ; cioè non combatte il vero Ro- 
smini. Ma vuole forse egli sostituire una teoria che è la vera 
rosminiana? È quello che si viene investigando. 

Intanto si consideri che all'accusa di soggettivismo che gli è 
mossa dal Gioberti, il Rosmini poteva credere di aver risposto ade- 
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guatamente con un'esplicita distinzione già posta nel Nuovo Sag< 
(n. 1440 e sgg.) tra l'essere l'ente ideale presente alla mente, 
l'essere esso una modificazione della mente stessa; la prima cosa i 
Gettando, anzi affermando; la seconda negando risolutamente. " C( 
viene attendere sottilmente, — egli aveva detto, — per non co 
fondere insieme due cose al tutto distinte, che altro è il dire i 
essere presente alle menti, altro dire una modificazii 
della mente, quasiché quest'essere che noi vediamo non sia nu 
più che noi stessi modificati, nel qual caso sarebbe un'entità sogg 
tiva. — Una tale distinzione è quasi al tutto ignota ne' nOE 
tempi , . £ s' era poi trattenuto a spiegare come si dovesse intèndi 
Tessere presente alla mente; osservando, che se noi non supponessìj 
una mente alla quale egli si presentasse, egli non sarehhe; * che 
suo modo di essere è l'intelligibilità stessa, (n. 1441). 

Sennonché, il Gioberti non trascura cotesta distinzione; la repi 
bensì espressamente contraddittoria. È un fatto irrecusabile ciò e 
il Eosmini vuole, affermando che l'essere non è una modificaz 
della mente, e che anzi è suo carattere proprio la obbiettività; 
a questa repugna quella idealità, quell' esser presente alla mef 
quel non esser fuori della mente, che ad essa il Kosmini pur vu 
accoppiare. l'essere è obbiettivo, e quindi indipendente dalla mei 
o ne dipende, e non è più obbiettivo. Come mai il Rosmini i 
s'è accorto di ciò? Ecco l'altra modificazione che il Gioberti vu' 
apportare alla dottrina rosminiana: il Rosmini, egli dice qui, è sb 
tratto in inganno dalla * confusione del concetto riflesso colla p 
cezione intuitiva, confusione nata dall' aver sostituito il mete 
psicologico all'ontologico , (p. 310). 

Ripeteremo noi le nostre osservazioni intomo al valore di que 
modificazione giobertiana del rosminianismo? L'essere conteni 
dell'intuito è estemo ed obbiettivo; ma quale si coglie con la 
flessione, è già concetto della mente, è termine mentale ; dì e 
può dire il Rosmini che è necessariamente presente alla men 
ma però ci vuole intuito e riflessione, non intuito soltanto, o 
tuito che si confonde con questa. Abbiamo notato che cotesta e 
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dificazione voluta dal Gioberti, dimostra piuttosto una butma esi- 
genza, tua anche una cattiva interpetrazioiie e uua crìtica iugiuata. 
In questo caso, se la cognizione, secondo la teorica rosminiana, 
è soggettiva e conduce a scetticismo, perchè fondata sopra un in- 
tuito, che non può cogliere l'eaeere se non come termine mentale, 
nella teorica che gli vorrebbe sostituire il Gioberti, la cognizione 
verrebbe ad essere fondata sulla riflessione (e per questa sull'in- 
tuito) fornita anch'essa come l'intuito rosminìano di quel carat- 
tere soggettivo, che dà ombra al Gioberti; per modo che il difetto 
dell'origine della cognizione verrebbe ad essere spostato, ma non 
tolto; e lasciato, ad ogni modo, al principio e alla base del cono- 
scere. Che importa, in verità, che sotto alla riflessione ci sia un in- 
tuito, — quella soggettiva, questo oggettivo, — se la cognizione si 
fonda tutta sulla riflessione P — Le conseguenze, adunque, additate 
dal Gioberti nella dottrina rosminiana non sono neppur da lui evitate, 
e quella rimane in luì essenzialmente la stessa. Né occorre tratte- 
nersi piùalungo sul seguito di questa critica, sviluppata più oltre nello 
stesso senso. Osserviamo bensì che questa piùsaldaoggettività( = ne- 
cessità ed universalità) affermata qui dal Gioberti è uè piìi né meno 
che l'oggettività non pur voluta, ma data anche dal Rosmini; poi- 
ché si risolve in un manifesto equivoco quel raddoppiamento dell'in- 
tuito rosminiano, onde si vorrebbe assicurare vieppiù l'oggettività. 
A che si riduce dunque la forza del dilemma? l'essere in- 
tuito è concreto ed assolutamente oggettivo ; e senza la dottrina 
dell'atto creativo, Rosmini cade nel panteismo; o l'essere intuito 
è meramente ideale ; e in questo caso siccome cotesta sua idealità 
importa necessariamente soggettività, il Rosmini non pu6 sottrarsi 
al rischio di far tutta so^ettìva la conoscenza, e non può evitare lo 
scetticismo. Ma è vero che la idealità del Rosmini equivale alla sog- 
gettività? Il Rosmini lo nega; ed il Gioberti lo afferma, perchè non 
vede nella dottrina del Kosmini quella riflessione, che distinguen- 
dosi dall'intuito, lascia che questo s' appunti nel puro oggetto asso- 
luto, e perchè vede quivi l'intuito stesso, onde s'apprende l'essere, 
compiere l' ufficio di quella riflessione sua, che è funzione mera- 
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mente soggettiva. Sennoachè, tisto che sella tentata modificazione 
del Gioberti non si tratta in fondo che di semplice raddoppiamento, 
per cui l'oggetto assoluto non pub cogliersi dal Gioberti altrimenti 
cbe dal Rosmini, il dilemma opposto non ha più valore, e rimane 
soltanto la questione: insomma questo essere, che è termine del- 
l'intuito, è reale o ideale? Gioberti direbbe anche: è concreto od 
astratto? Ma oramai credo si possa lasciar da parte la critica già 
esaminata che fa ideale sinonimo di astratto ; ideale importa qui 
soggettivo, termine proprio ed essenziale della mente e perciò a 
questa adeguato; siccome reale significa qui oggettivo nel senso 
che non solo è tale, in quanto è termine della mente, non è tale 
anche in sé e per sé. 

E tale questione è specialmente dibattuta dal Gioberti nella let- 
tera settima degli Errori filosafiei,m un passo, di cui vide la singolare 
importanza anche il Rosmini, eprese a confutarlo in udq apposito ca- 
pitolo della Teosofia *), quando ebbe quivi confermata la sua dottrina 
dell'essere ideale o possibile come Primo della cognizione. B Gioberti, 
in quel luogo degli Errori, si adopera a dedurre l' intuito dell'essere 
assoluto reale da un esempio concreto di cognizione. Io penso, egli 
dice, a questo particolar libro che ho innanzi; e nella mia cogni- 
zione havvi un elemento individuale concreto, che si riferisce al 
singolo libro che ho davanti ; ma vi è anche un elemento generico 
astratto, per cui mi è possibile di riconoscere un libro in ciò che 
mi sta davanti. Or bene : consideriamo soltanto questo elemento 
generico, cioè il libro in universale, l' idea generica del libro. Essa 
' convenendo a tutti i volumi del mondo, e non essendo circo- 
scritta a nessuno, rappresenta non un libro reale, ma un libro pos- 
sibile o TOgliam dire la possibilità del libro. Questa p<»sibilità mi 
apparisce come reale, perchè se il possibile come possibile non fosse 
reale, non sarebbe né anco possibile. Ciò vuol dire che la possi- 
bilità, per esser tale quale mi si rappresenta, dee aver radice in 



') Ttosojia, (Intra, 1869) voi. IV, cap. XVII: Esame d'wta recente e 
turo faUa al »i»tenM da me propotte, pp. 559-570.' 
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una cosa reale , ^). Fermiamoci qui un momento, ed ascoltiamo 
il Rosmini. II quale è d'avviso già che tutta la crìtica del Gioberti 
si riduce ad au paralogismo per non aver egli bene inteso il signi- 
ficato di reale, in guisa da servirsene ora in un senso ed ora in 
un altro. II possibile come possibile è reale, ha detto il Gioberti ; 
soggiungendo " ciò vuol dire che la possibilità per esser tate quale 
mi si rappresenta, dee aver radice in una cosa reale , . — Piano, 
avverte il Rosmini ; qui si fa confusione fra due cose disparatissime: 
la prima proposizione non equivale affatto alla seconda ; e questa 
io la meno per buona, ma quella sono obbligato a rifiatarla. " Se 
fosse vero che il possibile come possibile fosse reale e fosse anche 
vero che avesse radice in una cosa reale, in tal caso s'avrebbero 
due realità, l'una delle quali avrebbe radice in un' altra , *). Se- 
condo Rosmini, quindi, il ragionamento dell' avversario non sa- 
rebbe in questo punto altro più che uua semplice tautologia, pren- 
dendosi net due casi il reale nello stesso valore e significato. — £1 
vero è, che il Gioberti nel primo caso, dicendo che dev'essere reale 
anche il possibile, toglie il reale in un' accezione particolare, re- 
stringendone il valore per l' applicazione ste^isa al possibile, dicendo 
che questo è reale in quanto possibile, non reale assolutamente. 
Talché le due realità essendo di natura diversa, in diverso modo di 
essere, possono benissimo essere in tale relazione, che l' uno abbia 
la sua radice nell'altra, ed infatti come il relativo ha la sua radice 
nell'assoluto, il reale come possibile non può non appuntarsi nell'as- 
so lutamen te reale. 

E questa cosa reale, continua il Gioberti, questa cosa reale in 
che deve aver radice la possibilità del libro " dee essere di natura 
diversa dalla cosa possibile, perchè altrimenti questa non sarebbe 
possibile ma reale ,. Ma il Rosmini, dopo le osservazioni riferite, 
cioè dopo r abb^lio preso, non pub non scorgere in quest'altra 
asserzione del Gioberti una vera e propria contraddizione con ciò 



») Errori, I, 336. 

*) Teosofia, IV, 508 e Bg. 
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che questi areva detto innanzi. Dunque, egli dice; l'autore ammette 
ora che la cosa reale e la cosa possibile sono di natura diversa? 
Ma non aveva prima detto che se il possibile non fosse reale, non 
sarebbe né anco possibile? 'Dunque la natura del possibile è d'esser 
reale, e l'esser reale non è di natura diversa dall'esser possibile „ 
(p, 56S). — Ora, le due accezioni differente del reale dirimono 
nel Gioberti cotesta contraddizione. Il possibile, reale come possibile, 
è reale in tal modo speciale, che il negar poi una stessa natura 
alla cosa reale e alla possibile, lungi dal contraddire alla prima 
proposizione, ne è la più legittima esplicazione ; perchè dall'autore 
si viene per tal modo a^differenziare chiaramente il possìbile dal 
reale e a precisare quindi la maniera come devesi intendere nel primo 
caso l'attributo reale. La contraddizione ci sarebbe se dopo aver 
detto reale il possibile come possibile, il Gioberti avesse sostenuto 
che il possibile, appunto come tale, non può esser reale. — Né ha 
ma^ìor fondamento quell'altra contraddizione che nello stesso 
passo su riferito vorrebbe scorgere il Rosmini. — La cosa reale 
dev'essere di natura diversa dalla possibile, perchè altrimMiti questa 
sarebbe reale non più possibile, come era nell' ipotesi . Ebbene, dice 
il Rosmini: non avevate prima affermato che il possibile è preci- 
samente reale? Ora, dopo due righe, lo negate: ecco una seconda 
contraddizione. — In verità, appunto perchè il possibile èpossibìle, 
noi possiamo dire che esso è reale in quanto è possibile ( è, in 
quanto possibile); se Ìl possibile fosse reale, allora si dovrebbe 
dire che esso non è reale soltanto come possibile {modo parti- 
colare di realtà) ma è reale anche come reale (realtà assoluta). 

Ondechè si può dire che il Rosmini e il Gioberti vengono in fine a 
trovarsi d'accordo, quando si vede il Rosmini concludere : " Noi 
accordiamo di buon grado che il possibile non è reale, ma ideale; 
e che è assurdo manifesto il dire che il possibile sia reale: accor- 
diamo che le sono nature diverse Ìl possìbile e il reale, che V una 
non è l'altra: più propriamente ancora crediamo si debba dire che 
sono due modi dell'essere. Il nostro autore conviene adunque in 
questo con noi, ma noi non conveniamo con lui nell'assurdo e nella 
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contraddizione , . Infatti l'assurdo e la contraddizione non sono nel 
Qioberti, se non per l'inesatta iaterpetrazione fattane dal Rosmini. 
E il G-ioberti continua la sua deduzione, esaminando più oltre la 
natura di quella cosa reale, dove è la radice dell'idea generica de! 
libro. Fermato che essa non può essere una cosa stessa con la 
idea, cioè con la cosa possibile, si fa ad osservare cbe dev'essere 
anche diversa dal libro, dalla cosa reale contingente, iu cui si attua 
la cosa possibile. E ripete Io stesso ai^omento di dianzi: se il 
possibile aderisse a un libro, non sarebbe piti possibile, ma reale, 
cioè sarebbe annullato come possibile, nella sua essenza. E il Ro- 
smini: non è vero; " perocché il libro possibile non pu6 essere 
annullato, eziandio che esista il reale ,; non è vero che " se il 
libro divenisse reale, sarebbe annullato come possibile, (p. 564}. 
Ma dove ha fatto il Gioberti questa ipotesi se il possibile divenisse 
reale e dove ha detto che non possano coesistere il reale e il pos- 
sibile? Non ha cominciato egli nell'analisi del concetto del libro 
dal rilevare due elementi necessarj, il reale individuale e il pos- 
sibile generico? Se uno di questi due elementi mancasse, non sa- 
rebbe neppur possibile pensare questo libro particolare. E cbe cosa 
intende di dire il Gioberti osservando che se il soggetto del pos- 
sìbile fosse un libro * il possibile diverrebbe reale, e sarebbe an- 
nullato come possibile ? , Il possibile, l' universale passerebbe ad 
essere reale, particolare, annullando la sua propria natura, mentre 
nel concetto effettivo del libro, che si esaminava, il possibile di- 
venta reale, senza cessare però di essere possibile ed universale; 
che, senza questo elemento universale, ha osservato il Gioberti, il 
libro particolare non potrebbe farsi contenuto di un concetto. Se il 
possibile, per via del soggetto cui aderisce, ossia di quella cosa reale, 
in che dee trovar la sua radice, si facesse puramente e semplice- 
mente identico al reale, che è la vera ipotesi del Gioberti, come 
si può negare che come possibile si annullerebbe? V'ha due modi 
di divenire: in un modo A che diviene B è totalmente diverso da 
B ; ed è il falso modo di divenire che il Gioberti qui è manifesto 
che rifiuta ; in un altro modo À divenendo B è identico a B, es- 
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sendo A stesso in B ; e questo è il modo vero del diTeuire, che 
il Gioberti vuole, convenendo interamente o almeno non svendo 
alcuna ragione per non convenire col Rosmini nell'ammettere che . 
il libro possibile non si annulla eziandio che esista il libro reale ; 
che, come s'è notato, è il punto di parteuza della aua analisi. 

Del resto ^li, il G-ioberti, ha da soggiungere un altro argo- 
mento e più profondo, per confermare che il soggetto del possi- 
bile, la ragione del possibile nou può essere il libro contingente; 
e quest'argomento ci fa procedere nella determinaisione, che si 
vuol fare di cotesto soggetto. Possibile, dice il Gioberti, vale pen- 
sabile; e questa, notiamo noi, è la dottrina stessa del Rosmini. Ma 
il pensabile vuole una mente per cui sia pensabile, e che ad esso 
s'adegui. Ora, siccome " Ìl mio libro possibile mi sì rappresenta 
come obbiettivo, necessario, eterno, immenso, immutabile, asso- 
luto ,, dunque il possibile non solo non può trovare la sua ragione, 
il suo soggetto, nel libro reale, concreto contingente e finito, ma 
è chiaro che deve fondarsi in un concreto della natura stessa della 
sua, cioè ugualmente assoluta *) e, per di più, pensante. 

Ma anche qui il Rosmini si oppone : Gioberti crede provare che 
il possibile è il pensabile, con questo argomeoto, che la misura 
del possibile è l'intelligibile; ma dalla misura d'una cosa non si 
può Argomentare alla natura della cosa; e d'altronde questa pre- 
tesa prova non è se non una ripetizione di ciò che si vuol provare, 
riducendosi a questa logomachia: possibile vuol dir pensabile, per- 
chè la sua misura è il pensabile. — Ora questa critica va troppo 
pel sottile, e ci pare cerchi il pelo nell'uovo. Quando Ìl Gioberti 
dichiara la natura del possibile, non fa se non rilevarne sempli- 
cemente il significato, onde si deve giovare per determinare la 
natura del soggetto del possibile. 

Non attorno al possibile, ma attorno al soggetto di questo egli 
ora esercita la sua analisi e non ha bisogno di una prova, di un'ar- 
gomentazione per dire che cosa è il possibile a un rosminiano, 

') Vedi Errori, I, 337. 
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come il Tarditi, che trovava nel N. Saggio stesso quella nozione 
del possibile, che a lui ora importava di rilevare: possibile è ciò 
. che non inchiude contraddizione, che è appunto come dire, ciò che 
si può pensare, che è pensabile. — Ebbene, replica il Elosmini : la 
definizione del possibile che dà il Gioberti, è vero, si trova anche 
nel Nuovo Saggio, e in essa siamo d' accordo. " Ma v' ha tuttavia 
una gran differenza fra noi. Egli prende quella definizione in modo 
assai diverso da quello in cui io l'abbia data. In fatti è pensabile 
anche il reale a suo modo. Iddio non è pur possibile, anzi realis- 
simo, eppure è ad un tempo pensabilissimo. Noi volevamo unica- 
mente dire con quelle parole, che ' non è possibile ciò che non è 
pensabile, perchè involge contraddizione ,, e che perciò una nota 
essenziale del possibile è l' esser pensabile, ossia il non involgere 
contraddizione, benché questa nota non basti a definire il puro 
possibile , (p. 565), Insomma la pensabilità è si una nota essen- 
ziale della possibilità ; ma non ne è la definizione ; perchè non ne 
esprime già la differenza specifica, dal momento che è pensabile 
anche il reale, e lo stesso sommo reale, che è Dio, sebbene a suo 
modo. Inoltre ' l'esser pensabile non determina la natura del pos- 
sibile in se stesso, che consiste nell' assenza di contraddizione, ma 
determina la natura del possibile in relazione colla mente che lo 
intuisce, ossia col pensiero intuente » (ivi). 

Doppia è quindi l' obbiezione ^el Rosmini: la pensabilità non 
esphca la comprensione del concetto del possibile, perchè è nota 
comune non differenziale; in secondo luogo, come nota comune 
stessa, non esprime il contenuto del possibile in sé, ma del pos- 
sibile rispetto a noi ; e se si vuol dare come essenza del possibile 
il rispetto a noi, la sua relazione a noi, è chiaro che si va a dar 
di cozzo nel soggettivismo, alterandosi la perfetta indipendenza che 
di fronte al soggetto l'oggetto deve sempre conservare. 

Intorno al primo punto il Gioberti poteva facilmente aver ra- 
gione dell'avversario. Kon importa, egli poteva rispondere, non 
importa che io vi presenti la esatta definizione, che io del resto 
non ho inteso affatto di presentarvi. Mi basta che mi conce- 
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diate questo: esser nota essenziale, indefettibile della possibilità 
la pensabilità. Lo so che pensabile è anche il reale; e appunto 
a questo io vi voglio condurre. Ma ora voi non niì menate 
buono se non il possibile, e da questo io devo trascinarvi al 
reale. Ora se mi ammettete che questo possibile, che volete 
soltanto riconoscere, sia pensabile, e non possa non esser pen- 
sabile (sebbene in sé sta poi tutto quel che volete), io posso 
chiamarmene contento, e non cercar più altro della definizione del 
possibile; perchè vi ho già fatto dare un gran passo; dato il quale 
non potete assolutamente impuntarvi a non andar pìì) oltre. Che 
se vi sembrasse essere la vostra definizione puramente negativa (non 
è possibile, ciò che non è pensabile } ; ebbene, a me basta pur questa 
semplice concessione; che se nessun possibile può non esser pen- 
sabile, è chiaro che il possibile s'adegua perciò al pensabile. Del 
resto, ponete mente : voi mi opponevate che anche il reale è pen- 
sabile: badate, che secondo la vostra dottrina, non può esser tale 
senza partecipare della natura del possibile, vale a dire che non 
può esser pensabile se non in quanto possibile. Il mio libro può 
esser pensato solo in quanto viene riconosciuto un possibile libro, 
cioè solo ia quanto viene pel mio conoscere rimenato sotto l'idea 
generica del libro. Dunque, si può dir veramente che il reale come 
reale sia anch'esso pensabile? Che il reale, in quanto distinto dal 
possibile, in quanto da mettersi accanto ad esso, abbia con esso la 
nota comune della pensabihtà? non è a dire piuttosto che il pos- 
sìbile, in quanto si concreta nel reale, è un puro astratto dal pen- 
siero effettivo, come lo è il reale? E tutto ciò, sempre secondo la 
vostra dottrina; che, a mio avviso, il reale è oggetto del pensiero 
come puro reale. — Questo potrebbe il Gfioberti rispondere al primo 
punto dell'obbiezione rosminiana. E passiamo al secondo. H sog- 
getto cui aderisce, in che ha radice il possibile, — poiché questo 
è essenzialmente pensabile, — dev' essere essenzialmente pensiero, 
mente. Ma se la pensabilità è il rispetto a noi, questa mente, sog- 
getto del possibile, e come dire sostanza della quale il possibile 
è un accidente, una modificazione, non mena dritto al soggettivi- 
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smoP — È da rispondere che il Gioberti, come s'è risto, rìLerata 
la peosabilità del possibile, non la riferisce al pensiero individuo 
(della creatura, come egli dice), contingente, ma al pensiero asso- 
luto, necessario, a Dio. 

L' opposizione al soggetto umano per' Gioberti rimane intatta 
nell'oggetto, quando questo aderisce, s' inradica in una ragione 
concreta assoluta, in un soggetto, la cui oggettività rispetto al 
□ostro soggetto non può non lasciar pienamente contento il Ko- 
smini. E questi infatti tentenna e annaspa un po' intorno a questo 
punto, sofisticando vanamente sulle parole, per poi venire a un 
ultimo mezzo disperato di difesa: ' Quando tutta la laboriosa argo- 
mentazione del nostro autore fosse altrettanto logica quanto è 
antilogica, obese n'avrebbe? Se n'avrebbe, che mediante una lunga 
e sottile ai^omentazione (che non occupa nel Gioberti più d'una 
pagina) si verrebbe a scoprire, cbe il possibile da noi pensato dee, 
per esser tale, quale a noi si rappresenta, esser pensato altresì da 
una mente eterna. Ma se per trovare questo vero fa bisogno un' ar- 
gomentazione, dunque questa mente etema, questo eterno pensiero 
non è da noi immediatamente veduto, dunque esso non cade nel- 
l'oggetto del nostro intuito, quando pensiamo il libro possibile, 
dunque si dee raccogliere una conclusione direttamente contraria 
a quella che spera raccoglierne il nostro autore, ecc. , (p. 566). 

Quest' ultima criticaè fondata su un principio già oltrepassato dal 
vero rosminianismo. A chi obbiefctasse, come si obbiettò, al 
Bosmini che l'ente ideale non pub essere, come egli pretende, oggetto 
dell'intuito, perchè egli fa una lui^a ricerca astrattiva per giungere 
fino ad esso, — laddove l'intuito importerebbe visione immediata, — 
che cosa egli potrebbe rispondere, se fosse giusta la critica che ora 
egli stesso muove al Gioberti ? S'è visto, che egli s'è potuto schermire 
dasifiatteobbiezioni, determinando acconciamente la natura formale, 
categorica e per ciò anche speculativa, astratta dell' intuito intellet- 
tuale: l'astrazione, egli ha detto, non mi potrebbe far trovare nella 
cogmzione quello che non e' è; anzi mi fa scorgere ciò che in essa vi 
è, ma necessariamente congiunto con altri elementi per dar luogo 
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all' effettivo conoscere. E qui pel Gioberti siamo nello stèsso cago. 
Il Gioberti non ba condotto l' iatelletto all' iataito, ma, presupposto 
questo eom' è presupposto dal Rosmini per spiegare il fatto della 
cognizione, s'adopera a farne l'analisi. Egli dice all'avversario: 
in cotest' intuito, che ammettete come condizione primitiva della co- 
nosceuza, badate che non c'è soltanto quel ohe indicate voi, c'è qiial- 
cos' altro, senza di cui né anco ciò che voi ci trovate, potrebbe es- 
servi. — Che se sopra questa condizione a priori della conoscenza, 
non si pub esercitare l'analisi speculativa, allora come avrebbe 
potuto il Rosmini definirla per intuito dell'essere ideale? II Gioberti 
muove costantemente dal Rosmini, e lo presuppone; e non è il 
Rosmini perciò, che ne può scalzare i principj. 

Ma r equivoco in cui s' avvolge in questo luogo il Rosmini non 
è tanto dovuto ad un difetto di consapevolezza della sua propria 
dottrina, quanto da una confusione di termini e di concetti che s'è 
fatta in tutta questa discussione tra il Gioberti e lui. Quegli parte 
dall'idea generica di libro possibile, che è pensiero, non intuito, 
o almeno pensiero astratto; cioè non è più condizione del cono- 
scere, dei concetti ; ma è già esso stesso un concetto. Di questo 
concetto, che si presenta come un termine coi-relativo (pensabile) 
il Gioberti ha il diritto di ricercare l' altro termine o il fondamento, 
com'egli dice, il soggetto cui aderisce, la r^ione o radice 
(pensiero assoluto). Questa ragione, o radice del concetto nostro, è 
la condizione del concetto e in generale del conoscere, non l' idea 
generica del libro possibile, che prima si analizzava. C è bisogno 
d'un'argomentazioue per arrivare all'intuito, se l'intuito è atto 
immediato P chiede il Rosmini. L' immediato, soggiunge, è ciò da 
cui partite, il possibile. Sennonché, questo possibile, come s'è no- 
tato, non è termine d'intnìto, condizione del conoscere; che anzi 
condizione del conoscere questo particolar libro che mi sta di- 
nanzi, è, come astrazione, un a posteriori invece che un a priori 
rispetto al conoscere in generale; è insomma un concetto. Si deve 
andar di là del concetto, — e non si può altrimenti che con un'ar- 
gomentazione, — per giungere davvero a quell'immediato, che sì 
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ricerca anche dal Rosmini, come fondamento del conoacere. Ora 
il Rosmini s' è fermato al possibile ( idea generica del libro) quasi 
fosse il possibile termine dell' intuito ; ma questo che è il suo pre- 
supposto, non poterà essere nel pensiero del Gioberti ; che vuole 
dal pensiero effettivo giungere all'intuito che ne è Va priori ne- 
cessario. Ora, poteva bensì il &ioberti adoperare il termine pos- 
sibile, oltre che nel senso particolare in relazione al libro, anche 
in senso generale, come quel possibile che il Rosmini fa oggetto 
dell'intuito; ma naturalmente non dandogli più, come gli dava il 
Rosmini, il valore di a priori, al di là del quale, se ha da essere 
immediato, non si può più andare. Invece il Rosmini parte dal 
proprio supposto dell' intuito del possibile ; epperb non può ammet- 
tere che ciò che è fondamento di questo possibile si possa dire 
anch'esso termine d' intuito immediato. 

II Gioberti dice : io non potrei conoscere questo libro, se non 
avessi l'idea del libro possibile; ed in verità è chiaro che io pos- 
siedo questa idea. Fin qui sono nel fatto. Spieghiamolo; e un fatto 
non si spiega se non trascendendolo, e la sua ragione non può esser 
trovata se non in un presupposto. Questo presupposto, che come 
tale non è fatto (non è pensiero), ma è condizione del fatto, per 
la natura ste.ssa del fatto che è un concetto assoluto, non può esser 
altro che una mente assoluta. Dunque e' è in me l' intuito imme- 
diato di questa ragione dell'idea, l'intuito di Dio. Io non ho cer- 
cato la ragione della ragione, ma la ragione del fatto ; quella sì 
che non potrebbe essere immediata ; ma questa invece non potrebbe 
non esser tale, una volta che è dato il fatto. 

Il Gioberti poteva dire pensabile il possibile, di cui rfcercava il 
fondamento; e lo poteva dire anche il Rosmini, quando si trattava 
del semplice libro possibile ; ma del possibile in genere, dell'essere 
possibile questi non aveva poi più ragione di dirlo ancora pensa- 
bile, per ciò che se n' è detto a suo luogo. Di qui nuovo motivo 
dell' equivoco. 

E seguitiamo pur oltre nell'analisi del Gioberti. Il quale dopo 
aver rilevato nell'idea del libro i tre elementi che si sono esaminati, 
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si accinge a coglierveiie un altro ancora: ' L'elemento concreto 
e relativo di esso libro, essendo contingente, non ha in se stesso 
la ragion sufficiente della sua realtà. La qual ragione dovendo es- 
sergli estrinseca, né potendo esser dotata di contingenza, perchè 
in tal caso non sarebbe sufficiente, uopo è che sia necessaria e as- 
soluta B '), 

II Bosmini ammette questo argomento, ma non vede come esso 
possa condurre a conchiudere che questa ragion sufflcieute debba 
entrare da elemento costitutivo nel concetto del libro reale. La 
contingenza, è vero, — egli oppone, — si trae seco, la ragion suf- 
ficiente; il relativo non è senza l'assoluto; ma i> ugualmente vero 
che " la prima concezione del libro importa che comprenda la 
contingenza del libro stesso ? . . . La prima volta che il bambino 
percepisce un libro, o altra cosa, pensa egli alla contingenza od alla 
necessità P Io non credo; io credo che queste relazioni di contingenza 
o di necessità, l'uomo le discuopra assai tardi per via di riflessioni 
che egli fa in sulle cose da lui percepite e conosciute , ^. 

Né il bambino, diciamo per conto del Gioberti, né l' uomo adulto, 
oè in generale il pensiero comune finché non sia divenuto riflessione 
filosofica, può scoprire un intuito in fondo alla cognizione ordinaria; 
ma, poiché in questa stessa cognizione noi osserviamo che ogni og- 
getto, in quanto conosciuto, o meglio, in quanto oggetto, si conosce 
siccome un ente, — quindi ne deriviamo, che in fondo alla stessa 
cognizione comune havvi un intuito dell'essere. 

Cosi parimenti non è già che ordinariamente il libro sìngolo, 
conosciuto, si presenti alla coscienza come un contingente ; ma é 
un fatto, che noi in esso conosciamo un libro contingente, e che lo 
diciamo tale quando ci riflettiamo un po' su. Infatti sanno tutti, 
filosofi o 1)0, che il libro si può smarrire per sempre o andar bru- 
ciato e distrutto, e nessuno lo guarda come qualcosa d' indistrut- 
tibile. Ciò vuol dire insomma che della contingenza del libro, che 
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pur tutti conoscono come contingente, non si ba coscienza, se non 
si affina l'analisi e non sopravviene la riflessione; come accade 
per l'intuito rosminiano. Epperò né anche in questo il Rosmini 
può discordare dottrinalmente dal Gioberti. 

E questi prosegue: " Ma una ragion prima non può esser ne- 
cessaria e assoluta se non è concreta ; e se non è pensante non 
può esser ragione , ') — Al che- il Rosmini: "Ragione altro non è cbe 
cognizione, è quella risposta che fa la mente a se stessa, quando 
domanda il perchè di qualche cosa. Ora che questa risposta sia 
concreta come sarebbe un corpo, o se si vuole, una sostanza, è 
tanto improprio, che non ha senso, se pure alla parola concrelo 
non si muti il valor suo ; nel qua! caso l'ai^omentazione del nostro 
autore cade per terra , (p. 568). 

Il critico s' allontana, com'è manifesto, sempre più dal segno. 
La ragione del reale concreto contingente non pu6 essere più fisica 
' come sarebbe un corpo, o se si vuole una sostanza „ ; perchè 
altrimenti non sarebbe la ragione, ma la duplicazione del reale 
contingente, cui resterebbe sempre da trovare la ragione sufficiente. 
Questa ragione non può essere altro che metafisica, e come tale, 
se si dice concreta, bisogna che questa determinazione sia intesa 
con discrezione. La concretezza metafisica non è la concretezza 
fìsica; che se lo fosse, non saremmo ancora nella sfera del meta- 
fìsico, dove è da cercarsi la ragione del fisico. Quest' altra concre- 
tezza importa semplice opposizione al soggetto nella sfera del me- 
tafìsico, come la concretezza fisica importa semplice opposizione al 
soggetto nel campo dei reali contingenti. Essa importa che cotesta 
ragione, per esser necessaria ed assoluta, non può essere un pensiero 
nostro né una nostra astrazione, — che allora sarebbe contin- 
gente, — ma anzi deve rimanere innanzi e al di sopra del nostro 
pensiero, nella sua pura essenza obbiettiva, nel senso rosminiano 
della parola. Importa insomma re.ilità assoluta e necessaria. 

" Ragione altro non è che cognizione , ; appunto a questo vuol 

•) Loc. cit. 
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pervenire il Gioberti; a dimostrare cioè che questa ragione necessaria 
ed assoluta delle cose è elemento costitutivo della cognizione ; a' in- 
tende (dal punto di vista del Rosmini, che è pur del Gioberti), in 
quanto ragione appresa, non posta, data non prodotta. Ma qui al 
Rosmini appar maggiore la difficoltà; come? la ragione 
pensante, dite voi che nonèragione? * Si può ben dire che ! 
delle cose è pensata, ma non che è pensante; so pure non 
dare nel sistema arditissimo dei aoggettÌTÌstÌ, i quali c( 
V oggetto col soggetto, il pensato col pensante, l' atto d' 
colla cosa stessa , (p. 569). Precisamente, ci siamo cascati ■ 
in questo sistema arditissimo ; e qui ci siano permesse ali 
osservazioni. 

La ragione, dice il Rosmini, può esser pensata, non 
Pensata da chi ? È chiaro : dal soletto umano. È evi 
un'obbiezione, innanzi alla quale il Rosmini non avreb 
non dare addietro. Se la ragione delle cose è pensata 
da noi, non è essa meramente soggettiva, e soggettiva ni 
significato della parola? — Sarà dunque pensata anche 
ma se Dio è appunto tale ragione necessaria ed assoluti 
le cose, che se n'ha a conchiudere? Che Dio pensa se sf 
la ragione assoluta del contingente che percepisco è un 
pensante, come vuole il Gioberti ; che è essenzialmente 
mente, spirito come il fondamento dell'intelligibile (dei 1 
sìbile, dell'idea generica). — Mail Gioberti intanto rilei 
ragione non solo come ragione delle cose, ma, quel ohe è 
cose in quanto sono da noi conosciute, siccome elementi 
tivo della nostra cognizione. Dunque siffatta ragione assi 
soluta mente, assoluto spirito è necessariamente ( come 
dell'intuito rosminiano) nel fondo della nostra cognizioni 
nostro pensiero, radice dell'intelligibile e del reale. K ut 
esterna, avverte però il Gioberti ; da noi intuita. Ma m 
iremmo ricordare che l'intuito del Gioberti è, — lo ahi 
duto, — l'intuito stesso del Rosmini; e potremmo quii 
mare semplicemente che la critica nostra fatta su ques 
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anche applicare all' intuito giobertiano, pur cosi pieno e fecondo 
com'è divenuto. Ma in questa stessa deduzione che il Gioberti ne 
ha fatta nella settima lettera degli Errori, ci troTÌamo innanzi 
buoni argomenti per confermare al proposito la critica nostra della 
posizione rosminiana adottata dal Gioberti. 

Questi, dopo essere giunto alla ragione assoluta delle cose, osser- 
vando che non ri possono essere due assoluti, ne ha conchiuso; 
" Dunque questo Assoluto, creatore [vai? a dire, come innanzi ha 
spiegato, ragion aufficiente e cagione efficiente, ragione e cagion 
prima] del concreto contingente, s'immedesima numericamente col- 
l'Àssoluto, sostegno dell'elemento generico [e che era stato deter- 
minato come un concreto pensante e assoluU)] , ^). Quindi desume: 
' Imperò la cognizione del libro reale [pensiero effettivo, conoscenza 
nostra'] viene a comprendere quattro elementi, uno dei quali è con- 
tingente, due son necessari, e il terzo è una sintesi del contingente 
e del necessario; cioè 1° l'elemento concreto e individuo, ma con- 
tingente ; 2" r elemento generico e assoluto ; 3° l'elemento concreto 
e assoluto considerato come sostanza, che regge l'elemento gene- 
rico e assoluto; 4° lo stesso concreto e assoluto considerato come 
causa creatrice (r^one e c^one) dell'elemento concreto e con- 



Stabiliti e distinti questi elementi, il Gioberti si ferma a rile- 
varne l'organismo. Ma questo a noi qui non c'importa, poiché 
resulta già chiaramente dalla stessa deduzione degli elementi 
ond'è costituita la cognizione di un libro particolare, e in gene- 
rale d'ogni reale contingente, o per dirla col Gioberti, di ogni 
esistente. L' autore, determinando questo organismo arriva alla sua 
formola; della quale noi non crediamo, nel presente lavoro, di do- 
verci occupare di proposito. Ci basta bensì osservare che si è già 
pervenuti a questo punto; che cioè noi non possiamo conoscere 
un esistente, senza l'intuito di un ente che ne sia ragione e ca- 
gione. Da qui si vede che questo intuito è necessario, costitutivo 

*) Errori, 1, 338. 
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della nostra conoscenza; senza dì esso noi non potremmo conoscere 
il libro particolare. La cognizione di questo lo comprende in sé, 
al dire del Gioberti. Ma comprende l' intuito o il contenuto del- 
l'intuito? L'intuito è un atto, anzi una funzione, poiché non può 
essere, se cognizione vi ha, se non immanente. Orbene ; questa 
funzione nostra ci deve far vedere l'Ente, radice dell'intelligibile 
e del reale ; dove, si noti, non è soltanto immanente la funzione, 
ma il termine altresì, per non dire il prodotto della funzione ; per- 
chè se potesse separarsi il termine proprio della funzione da que- 
sta — questa non sarebbe più nulla, e la cognizione non sarebbe 
più. Diciamo pure, dunque, col Gioberti che si tratta di^ un intuito, 
per cui l' oggetto intuito pare che debba dirsi fuori ed opposto allo 
spirito; ma badiamo bene, che questo oggetto dell'intuito è imma- 
nente in questa funzione nostra che è l' intuito, secondo la stessa 
dottrina del Gioberti; per modo che, essendo essa funzione un a 
priori della effettiva conoscenza, l'Ente, oggetto dell'intuito, im- 
manente in questo, è alla radice, è un a priori indefettibile e costi- 
tutivo della nostra conoscenza. 

Ma, ripetiamo, il Gioberti ha preso l' intuito dal Rosmini ; se n'ò 
fatto un postulato, al quale poi non attéso più che tanto, vedendolo 
già ammesso con la dottrina rosminiana ; opperò noi non possiamo 
considerare i passi fatti innanzi dal Gtioberti, se non in relazione alla 
teorica stabilita dal Bosmini. In questo abbiamo visto che l'intuito, 
— non è detto esplicitamente (tutt'altro!), — ma è ridotto ad essere 
una {unzione produttiva dell'essere. Orbene, il Gioberti parte da 
questo punto, e alla funzione dell'Ente aggiunge una determinazione 
nuova; facendola appuntare nell'Ente causa e r^one della inde- 
finita realtà, che ci circonda. La quale ci sembra l'ultimo impor- 
tante resultato della nostra filosofìa nella prima metà del secolo. 

Questo Ente che è cagione e ragione dell' esistente, non è egli 
determinato essenzialmente come qualcosa di relativo alla mente 
umana? In quanto ragione è manifesto che sì; perchè è rt^ione 
dell'esistente per rispetto a noi, che cerchiamo dì rendercela dì 
questo esistente, che non ci pare l' abbia in sé come contingente. 
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Come cagione, parimenti, noi poniamo l'Ente, perchè la mente 
nostra ha bisogno di spiegarsi il contingente, escogitando ciò che lo 
fa essere. Cagione e ragione qui s'identifìcano; e sono un puro riatto 
a noi, in virtù della loro stessa deduzione; sono la vera cat^oria 
kantiana della causalità. Noi apprendiamo il libro reale come con- 
tingente; in questa stessa cognizione sta sotto al contingente, e 
perchè questo sia quello che è, il necessario. La relazione, quindi, del 
necessario col relativo è nella stessa nostra cognizione, o per la 
stessa nostra cognizione, come voglia dirsi. Insomma questo pro- 
cesso ontologico che Gioberti hadescritto è ancheessenzialmente 
processo logico. Il relativo della cognizione attuale ha la sua radice 
nell'assoluto, che è la vera sostanza e quindi è causa del relativo; 
ma tutto ciò noi l'abbiamo potuto stabilire e l'abbiamo stabilito per 
l'analisi del fatto del conoscere, incominciando dal dire: * Ogni cogni- 
zione consta di due elementi, l' uno dei quali è individuale e 

concreto, l'altro astratto e generico ecc. , '). Dunque questo "indivi- 
duale e concreto „ , ossia il relativo, dal quale deduciamo l'assoluto, 
non è se non elemento della cognizione; e noi perciò non facciamo 
che muoverci dentro di questa andando dal relativo, perchè è rela- 
tivo, all'assoluto. Parrebbe, infine, che nella dottrina del Gioberti 
( e non siamo per anco alla Protohgia) il movimento della formola, 
onde si collega il relativo all'assoluto, rappresenti un movimento 
del pensiero; per ijui que-Ia oscura unità fondamental spirito, 

donde rampollano iiv:.P''sn.;ni del N. Saggio l'in' ì ) ,nsa- 

zione per la via dell' intelletto e del senso, e alla quale corrisponde 
l'identità dell'essere reale con l'ideale, nel Gioberti ai organizza 
e si definisce. 

Ma, — e questa è la conclusione, a cui volevamo arrivare, — 
organizzata e definita coteata unità, a che si riduce la controversia 
tra 'l Gioberti e il Bosmini, se l'essere intuito è reale o ideale? 
È chiaro ; si tratta di una vera antinomia, che ai risolve in una 
conciliazione trascendentale. In fondo la difficoltà pel Rosmini è 



*■) Vedi GrOBBETi, Errorì, I, : 
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questa: l'essere ìb sé non i l'essere rispetto a noi; ìl reale non 
è l'ideale, e pure noi arriviamo al reale; perchè? Perchè il senso 
ci avverte che il possibile si è attuato, e avviene allora in noi l'af- 
fermazione. Rispetto al Gioberti, questa è una posiEÌone antdno- 
mica, e se non Io è pel Kosmini, ciò accade perchè ìl Rosmini 
anche luì ne vede, per quanto confusamente, la soluzione nella sua 
propria dottrina. 

Il Qioberti dice: dividete e separate l'ideale dal reale? Ebbene, 
a questo non potrete mai giungere. Ma, ripicchia il Rosmini, egli 
è un fatto che l' essere in quanto è intuito e nell' atto dell' intuito 
uon può non prendere la forma della mentalità, della idealità (essera 
pretmte alla mente ). — E il Gioberti, allora, identifica il processo 
logico coH'ontologico, in quanto ambedue han radice nell'assoluto, 
fatto principio del reale e dell'intelligibile. Ora, se il movimento 
del pensiero è il movimento stesso dell'essere, se al concetto di un 
libro particolare si viene dallo stesso principio donde si va al libro 
particolare, il reale e l' ideale sono si due cose diverse, ma sono 
anche una sola e medesima cosa ; il diverso è nell' identico e per 
l'identico. L'identico è l'assoluto; il diverso, il relativo come 
singola cognizione, singola realtà; ma il relativo, s' è visto, non 
è, se non per l'assoluto. Qui l'antinomia è superata perchè negata 
in un grado ulteriore. Ond' è che ha ragiotie '-^ Rosmini, ma non 
hatort*ir'Ji 'irti; l'ideale è diverso dal teal»: ma è ancAe iden- 
tico cof.'.^.* ualla volgare domanda: Sgomma chi dei due in 
questa controversia ayeva ragione? — domanda che ò stata fatta 
da tutti quanti ne han parlato, — non si risponde se non come quel 
giudice di pace, di cui narra il Manzoni nel discorso sul romanzo 
storico. Hanno ragione ambidue; ìl Rosmini nella sua posizione, e 
nella sua il Gioberti. Il vero è, non per tanto, che il Gioberti 
procede oltre il Rosmini, e il nostro pensiero filosofico trova in lui 
la sua ultima espressione; perchè egli risolve una antinomìa vera 
posta fra noi dal Rosmini, come in Germania, sotto altra forma, 
da Eant. 

Ma ai dìr&: il Gioberti parla di Primo ontologioo, contrt^^onen' 
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dolo al Primo psicologico ; dunque non fanno essi un primo solo. — 
Lo Spaventa notò già cbe^il vero Primo non poteva essere né onto- 
logico né psicologico ; perchè essendo ontologico avrebbe un Primo 
psicologico di contro a sé; e non sarebbe più Primo; e viceversa. 
À noi sembra che questo vero Primo sia appunto il Primo del Gioberti, 
comecché egli, dicendolo ontologico, lo contraddistingua dal Primo 
psicologico; per la semplice ragione che questo Primo ontolo- 
gico é una cosa sola col psicologico; la dualità degl'intelligibili 
e dei reali rampollando necessariamente da un^ unità sostanziale. 
Quest'unità sostanziale è veramente il Primo del Gioberti. Ma al- 
lora perché egli parla di Primo ontologico? Perché egli ha par- 
lato d'intuito. Il primo, se s'immagina che sia fuori del pensiero, 
e da cogliersi con l'intuito, sembra astratto dal pensiero, e si dice 
perciò ontologico in contrapposto al psicologico o iileale, voluto dal 
Rosmini. Ma, dal psicologico nel Gioberti questo Primo ontologico 
non se ne distingue di fatto; vale a dire, il Gioberti nella sua dottrina 
non ammette un Primo psicologico e un Primo ontologico, volendo 
poi fare questo antecedente a quello, quasi fosse quest'altro il vero 
Primo. Ko ; il Gioberti osserva che quel Primo che Kosmini vuole 
psicologico, esso stesso è ontologico ; non pone dunque due Primi, 
l'uno dei quali debba poi imporsi all'altro (che, secondo l'osser- 
vazione dello Spaventa, non sarebbe possibile) ; ma ne pone uno, 
che non solo è principio e radice dell'essere, bensì anche del pensiero. 
Lo dice ontologico, perchè, ripetiamo, la posizione data dall'intuito 
& l'essere opposto al pensiero ; ma la posizione, per vìzio ereditato 
dal Kosmini, è meramente fantastica, e il fatto è che egli, il Gio- 
berti, immedesimando il processo logico coli' ontologico non po- 
trebbe dirci qual'altro Primo vi sia oltre l'ontologico, né dove, fattosi 
ontologico il psicologico, questo possa tuttavia immaginarsi che 
sussista. 

Perché questa è in vero la novità del Qioberti : l'essere inde- 
terminato, ideale, infecondo del Rosmini, al quale pareva che la 
realtà si dovesse aggiunger da fuori per dar luogo alla conoscenza 
effettiva, diventa produttivo; e tale può diventare perchè di ideale 
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si fa realissimo e nella stessa ìndetiermìnatezza pone la i 
determinazione delViisBoluto. Dunque il Qioberti di fronte al Rosmini 
non dice veramente : questo e non cotesto ; bensì : cotesto è questo; 
ossia non contrappone veramente un principio ad un altro, ma il 
principio stesso del Rosmini, invera o determina m^lio. Sono in- 
somma le stesse premesse del Rosmini, da cui si derivano le conse- 
guenze legittime. E un processo interiore che, come s'è altrove 
accennato, avviene nel rosminianìsmo stesso; none un rimettiticcio 
esteriore, arbitrario come altri ha pur preteso, guardando special- 
mente alle forme più risolute della Frotologia. 

E questo Primo ontologico, sul quale Gtioberti viene a fondare 
la conoscenza, se il Primo rosminiauo era, secondo la sua critica, 
meramente soggettivo, come è desso ^ Poiché è lo stesso Primo, che 
Gioberti si limita a inverare determinandolo come ontologico, esso 
si potrebbe dire che, secondo la stessa critica del Gioberti, è pure 
meramente soggettivo. Né il Gioberti può accampare ragione alcuna 
per la quale la critica sua non debba ritorcersi contro di lui, dac- 
ché non ha nessun valore, a nostro avviso, la distinzione di primo 
e secondo intuito. Sennonché, quando il Gioberti ha identificato 
l'assoluto, sostegno dell' intelligibile, coll'assoluto, causa del reale, 
nel Primo ontologico, e il processo ontologico col processo logico, 
é già superata la posizione rosminiana (kantiana) di oggetto op- 
posto a soggetto, donde pu6 scaturire l'intuizione soggettivistica, 
n Primo ontologico per la sua genesi è soggettivo ; ma intanto 
egli è il principio di ogni realtà, è il supremo oggetto, il vero 
reale, l'assolato. Il soggetto e l'oggetto, ciascuno per sé e opposto 
all'altro, non esistono pib: siamo innanzi al vero soggetto che è 
anche ometto e al vero oggetto che è anche soggetto ; cioè a quel 
soggetto-oggetto che è il vero Primo, da cui si deve partire, e che 
il Gioberti ha chiamato anche, con nome speciale, filosofico, e che é lo 
atesso suo Primo ontologico ^). Il Rosmini può dire che il Gioberti é 



^) Nella lett. UI degli Errori, I, 111, egli aorive: < H PtJmo ontologico 
si appella fllosofloo, io quanto risgaarda tutta la flloiofla ; e li potrebbe del 
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pia sc^getlavìsta di lui, se egli è so^ettirista ; il Glioberti non può 
più domandare a se stessa, se egli sia mai so^ettivista o no. 
Perchè il s<^getto suo intanto è soggetto, in quanto è necessaria- 
mente anche oggetto, e viceversa; e il soggetto individuo, secondo 
lui, noD è se non per quello spirito, per quel soggetto assoluto, al 
quale s'adegua la universa realtà. 

Sicché lo stesso soggetto, fondamento del soggettivismo falso, 
del soggettivismo che il Gioberti criticava negli altri, in lui non e' è 
più puramente e semplicemente; e il suo nuovo soletto, invece 
di menare al soggettivismo scettico, è tal soletto per cui il sog- 
gettivismo scettico non è più posdbile. 

E qui, prima di conchiudere, noi avremmo da esaminare il modo 
come nella Teosofia si cerca ^ risolvere il problema posto innanzi 
dal Gioberti, e che nella parte critica, o polemica che vogliasi 
dire, abbiamo visto nella stessa Teosofia rifiutato; che, come s'è 
notato più volte nel corso di questo lavoro, Rosmini rigettava i 
problemi di quelli che combatteva, salvo a riprenderli e trattarli 
per conto suo, e dare anche ad essi, sotto diverse sembianze, la 
soluzione medesima. Ma i resultati e i procedimenti della Teosofia 
sono stati da altri accuratamente studiati ^), e noi, essendo già 
pervenuti alla meta, cui era indirizzata col rosminianismo la filo- 
sofia italiana, ci terremo contenti di alcuni brevissimi cenai. 

Nella Teosofia il Rosmini si propone il problema dell'essere come 
l'intelligibile contenente tutto, oggetto della mente, ma non 
dato all'intuito della natura umana, " potendoquestasoltanto trovarlo 



pari chiunar soìentìflco o enciclopedico in quanto ai eetende a tutto lo icibile.~ 
Iddio, in cui s'immedesimano il reale e l'ideale, è il centro della scienza, 
come della natunk; oade tanto è asauido il dire che la paicologìa non s'attenga 
all'ontologia, quanto l'affennaie che lo spirito dell'uomo non dipenda dal pria- 
cipio creativo dell' nnivuBO >. 

*) Mi piace «iviattutto ricordare lo Studio critico sufle categorie e forme 
ddi'emere di A. Bosmiiù, del prof. Donato Jaja, uscito per la prima volta 
nella OronacadelB. ZÀcep Galvani dì Bologm, nel iS78,t poi ao' Saggi filtaofid 
Napoli, Morano, 1886, pp. 1-122; e il libro sitato d^l prot Bobbkio BiMoin. 
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per argomentazione atta s darne solamente ud concetto n^atiro e 
formale^ ^). Vale adire, l'easere della Teosofia come intelligiliìln 
è lo stesso essere dell' Ideologia, l'essere ideale, termine, come 
piamo, dell'intuito; ma, in quanto si deve dimostrare siccome 
tenente tutto, è un essere nuovo, è l'essere che si esplica nell 
forme necessarie, o meglio, si dimostra ragione delle aitref 
sue proprie. Queste altre forme essenziali, la cui ragione or 
troviamo nell'essere ideale, sono l'essere reale e l'essere mo 
che coir ideale formano una mdUpltcilà coetema aWessere, la e 
non toglie la perfetta unità e semplicità dell'essere stesso (n. ] 
Ecco la teoria per cui il Rosmini nella Teosofia intende sai 
da quello scetticismo, onde avevano accusato la sua Ideol<^Ìa 
la separazione del reale dall' ideale. Il reale e l' ideale non 
se non due forme dello stesso essere che permane identico in f 
ad esse, per modo che, al dire del Rosmini " ciascuna fon 
l'Essere stesso, benché in altro modo , (n. 170). E quint 
l'intuito, su cui si fonda il conoscere, coglie l'ideale soltanto, 
coglie nulla di sostanzialmente diverso da quella realtà, che 
proprio ometto della conoscenza. — Ma l' Essere identico, cor 
a tutte le tre forme, ' è un astratto che la mente stessa 

non potere stare da sé solo ; noi concepisce così separato 

sue forme, se non posteriormente anche di tempo, e sottintend 
la condizione che egli sia nelle sue forme, benché prescinda 
considerare la. distinzione di queste ,. Che anzi, nemmeno l'a 
zione può pervenire a dispogliare di ogni forma l' essere ; ini 
per quanto il pensatore proceda in quest' operazione astrattivi 
avrà tuttavia l'Essere innanzi alla mente, l'avrà sempre ; 
forma ideale, senza di che l' essere non si può in alcun r 
percepire- Insomma rimane anche qui intatto il principio 
N. Saggio, che dato o termine dell' intuizione naturale non 
può essere altro che l'essere ideale. E come sarebbe potuto acc« 
altrimenti, se il reale rosminiano è estrasubbiettivo e la fi 

') TeoKìfia, Tfci. 1859, I, 8. 
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morale dell'essere è il rapporto neceesario onde il reale conformasi 
all'ideate? 

E il principio del Nuovo Saggio viene conservato nella Teo- 
sofia per la dottrina dell'essere iniziale, ossia dell'essere ideale, 
che ò principio, rispetto all' intelletto, delle altre forme dell' essere. 
Si parte, quindi, sempre dall'ideale. 

E come se ne procede? L'essere ideale, secondo s'è veduto nella 
ideologia, 6, come idea stessa, necessario; quindi è. E che è questo 
essere suo? Su egli fosse un intelligibile e nulla più, come intelligibile 
stesso non importerebbe già la necessità d'un essere reale per cui sa- 
rebbe intelligibile? Se io nego pertanto il reale, cado in contrad- 
dizione meco stesso; perchè affermo prima e poi nego l'intelligibilità 
dell'essere. E siccome negare non si può, perchè l'intelligibilità è il 
modo essenziale onde noi intuiamo l'essere, dunque nell'essere 
ideale v'ha la ragione del reale (n. 173). E chiaro, che qui il 
Rosmini non fa se non ripetere quella deduzione del reale, che con 
un altro punto dì partenza ed altro punto di arrivo aveva fatta 
il, Gioberti nella settima lettera degli Errori, e che il Rosmini 
pur combatte nel quarto volume della Teosofia ^). 

Ma l'ente reale, come tale, importa sentimento ed intelligenza, 
perchè fuori di questi esso è nn certo che di puramente estra- 
subbiettivo, che però non si pub concepire, cioè, non si può com- 
prendere nell'ideale, fuori del quale non v'ha conoscenza. Dunque 
il reale non pub essere una categoria dell' essete se non per una 
necessaria relazione coli' ideale; e questa relazione, determinata dal 



') Nel n. 174 il BoBmìni ricorda- anohe l'argomentoKÌone del N. Saggio (608- 
611,1457-1460); che cioè, l'essere puiamente ideale non pub BUBsiateredasoIo, ìd 
quanto la sua coaoacibilìtA stessa importa qualcosa di reale, non essendovi cono- 
scenza sensa oggetto oonosciuto. Ma osserva egli stesso, che per questa via non 
si pud passate dall'esaeie ideale al reale, se non quando < noi abbiamo acquistato 
coU'esperienza il concetto di qualche realità, e quindi d'una realità in geoeTole >. 
Sicché quest'altra argomentazione, sebbene l'autore non lo- noti, si avvolge in 
un circolo vizioso. Dall'esaare iniziale, (che, por esser tale, è innanzi (dl'espe- 
lienza) si deve dedurre il reale; ma questo presuppone l' esperi eiua. 
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sentimento, e dall'intelligenza è la moralità, onde il reale rientra 
nell'ideale. Sicché la forma dell'idealità si trae dietro seco inelut- 
tabilmente le altre due forme della realità e della moralità. 

Ora, checché ne sia di questa triplicità di forme in che e' 
l'unità sostanziale dell'essere, — che non èqui il caso d 
terne, — a noi bensì basta osservare che in questo proble 
quale si travaglia la Teosofìa del Rosmini, non è per aU' 
nosciuta la posizione del Gioberti. L'essere ideale, infatti, 
quivi il Primo filosofico, sempre come qualche cosa di divet 
realtà, non pervenendo questa al soggetto, se non per la 
senso e non potendosi quindi conoscere se non nella idealitt 
getto del senso, appunto perchè oggetto, o meglio tern 
senso, non è conosciuto; e se la conoscibilità consiste ne 
llgibilità data dall'essere ideale, il reale pel soggetto, rìs] 
quale ei pur si deduceva, non esiste se non come idea 
quanto ideale ^). Scissa la realtà dal pensiero, la scissione 
teva saldarsi con una nuova scissione nel seno stesso del [ 
dove per l' appunto si muove la triphcìtà teosofica delle foi 
l'essere. Al di là di tutte queste forme rimane sempre la ver 
i Datti agibile ; e mancando essa, che è il principio di ogni re 
si può conoscere alcun reale, se non in quanto partecipa dell 
se non in quanto si fa ideale. La critica del Gioberti consci 
sua ragione anche contro la Teosofia, la cui dottrina e 
^à da lui intrinsecamente superata. Ma questo superare del ( 
se è vero ciò che della sua critica s' è discorso, non è se 

') n Boaminì, infatti, dopo aver dedotta col procesBo che abbiai 
nato, l'esseta reale e il morale dallo ideala, si chiede : < Ha come . . . 
ideale dell'eseere, che non contiene né la forma reale né la morale, 
punto d'appoggio per argomentare alla necessità di queste altre due 
Ed ecco che cosa può rispondere, e come infatti risponde: * Nell'essej 
dell'essere vi hanno anche le altre due forme, non nel modo loro pn 
nel modo ideale: perchè l'essenza ideale dell'essere comprende tutte 
ma sempre nel suo proprio modo; che consiste bel farlo conoscere id 
e non nel comunicarlo realmenlt o moi-almente »; Teosofia n. 176; 
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inverare. Lo stesso Primo del Rosmini di psicologico si fa onto- 
logico, rinunziaDdo a quel suo m sé ioconoscibile, cbe era un vero 
e proprio caput mortuum. E se l' essere iaiziale della Teosofia non 
ha più cotesto capiU mortuum, acquista il suo giusto valore e dì- 
"■'■16 veramente rt^oiie di ogni realtà e moralità. Insomma il 
attivismo (idealismo) rosminiano è vinto dell' o^ettimmo 
;ologismo) giobertiano, non in quanto questo gli si oppone, ma 
uanto lo invera e gli conferisce il suo proprio valore. Aveva ra- 
le il Rosmini a sostenere l'idealità dell'essere oggetto dell'in- 
o; ma perchè questo potesse sfuggire alle critiche del Gioberti, 
èva ancora acquistare il valore del Primo ontologico giobertiano. 
1 questo valore si assolve e concbiude la nostra filosofia. 
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Pag. 9 linea 2: 
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menti. Come 


darebbe 
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N. Saggio del Boemini 


S. Saggio 


Vincenzo 


Michele 


operoso > 


generoso 


tratta 


trattò 


Bandry . 


Bandry 


interpretazioni » 


interpretazione 



annota : II Qìaberti rispose infatti a queste lezioni 
e all'art. AièW' ImparxiaU in una nota del OtsuHa Moderno (Losanna, 
1846-47) voi. V, pp. 7-13 : SulU amore delle sette pei giornali, lagnandosi 
Bovratutto dell'ingiustizia e della slealtà che era nell'anonime accuse 
del FUocattolico, ma lontanissimo dall' attribuirle al Rosmini : i L'autore 
anonimo dell'articolo dee appartenere a quella classe di Rosminiani ar- 
rabbiati, che da lungo tempo io conosco per prova. . . Non accade che 
io replichi ciò che ho detto altrove più volte ; che io non confondo uè 
Antonio Rosmini, né 1 suoi nobili amici con quelli che disonorano la 
sua scuola e il suo nome » (pp. 11-12). — La sua risposta, del resto, si 
riducera, siccome è probabile che desiderasse il Rosmini, ... a non ri- 
spondere: t Quanto al giustificarmi dalla taccia dì panteismo che mi 
viene apposta, io non ci spenderò una sola parola; perchè il mio stile 
è di rispondere al buoni libri e non ai cattivi articoli de' giornali, se 
l'onor mio assolutamente non mi vi astringe >(p. 9). Cfr. la nota al voi. I, 
pag. CCCXXVI. 

neir ombra corr, nell' ombra? 

Già; > Già 

Dionini • Dionigi 

Gioberti : . Gioberti 

aggiungi: Il Gioberti revocò poi pubblicamente la 
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promessa Eatta di rispondere alle critiche del Tommaseo, in nna nota 
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molto salata del Discorso preliminare al Gesuita (voi. I, p. LXXII), 
dove fra l' altro scrive : » Sin da quando io cominciai a scrivere, egli 
si mise ad onorarmi di lettere private, a cui non risposi ; perchè erano 
di quelle lettere, a coi non soglio rispondere. Ciò però non mi tolse di 
parlare di Ini onoratamente in qnalche operetta, senza far parola del suc- 
ceduto. Il che non valse a placarlo; ond'egH diede fuori coutrodime 
qoella critica, che tutti conoscono. Avendola da priacipio scorsa anzi 
che tetta, benché la trovassi pungeute, m' impegnai a risponderle nel 
discorso premesso alla seconda edizione della mia opera sulla filosofia 
del Rosmini. Ma poscia, rileggendola attentamente, mi accorsi che l' as- 
sunto dì riscrivere era impossibile a conciliare con quelle r^ole che io 
nou soglio trapassare senza necessità evidente. Ora la necessità non 
milita' in questo caso, perchè le oi^wsizioni e le critiche del sìg. Tom- 
maseo sono frivole e sofistiche tutte. Egli non capisce il Rosmini né me 

(ed era vero/) Mi oppone l'autorità di San Tommaso; come se non 

fosse lecito nelle cose filosofiche il dilungarsene, sovrattutto quando si 
è d'accordo con santo Agostino e san Bonaventura ecc. >. 
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